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SCHRIFTLICHE ANWALTSPRUFUNG

Allgemeine Bemerkungen

Abgegebene Texte: OR/ZGB (Gauch), ZPO, GVG, GGebV, AnwGebV, GestG

Versuchen Sie, moglichst klare Begriindungen zu geben, welche die getroffenen Subsum-

tionen nachvollziehbar aufzeigen.

Dazu braucht es keine langen Wiederholungen des Sachverhaltes und breite Rechtserdrte-
rungen, sondern die moglichst klare Darlegung, warum welcher Bestandteil des Sachver-

haltes unter eine bestimmte Norm fillt oder nicht.

Versuchen Sie, die wesentlichen Punkte des Falles in den Vordergrund zu stellen. Kon-

zentrieren Sie sich ganz generell auf Fragen, die sich verniinftigerweise stellen.

In formeller Hinsicht verwenden Sie bitte nicht die sog. "Querulantenschaltung", sondern

den augenschonenden 1,5-Zeilenabstand.

Nun viel Glick!



Der Fall

(Namen und Bezeichnungen frei erfunden)

Die Industrie Bau AG (IBAG/Wil SG) hatte fiir eine Bauherrin (Frauenfeld TG) den Bo-
den eines Hochregallagers in Frauenfeld zu ersetzen. Die Ausfiihrung sollte in Etappen er-
folgen. Den Bodenbelag kaufte die IBAG von dessen Herstellerin, der X AG (Uster ZH).
Vor Ausﬁihrung der ersten Etappe testete die IBAG verschiedene Belédge der X AG, wel-
che die IBAG dabei beriet, und diese entschied sich anschliessend filir das getestete Pro-
dukt P1. Dieses wurde im Frithherbst 2006 eingebaut und bewiahrte sich. Als es danach
um die Bestellung fiir die zweite Etappe ging, wies ein (neuer) Kundenberater der X AG
die IBAG darauf hin, die Produkte mit den Bezeichnungen P2 und P3 wiirden sich noch
besser eignen als das Produkt P1. Die IBAG wibhlte daraufhin das Produkt P2 und ver-
wendete es nach Lieferung im Februar 2007 fiir die zweite Etappe. Bald zeigte sich, dass
der Belag der zweiten Etappe den Anforderungen der Kundin, im Wesentlichen dem Be-
fahren mit Gabelstaplern, nicht gewachsen war. Es entstanden insbesondere Risse und Ab-
16sungen. Nach Reklamation der Kundin, woriiber die X AG umgehend informiert wurde,
sanierte die IBAG im Mai 2007 den Boden der zweiten Etappe und stellte ihren Aufwand
von CHF 200°000, den sie durch diverse (Regie-)Rapporte auswies, der X AG in Rech-
nung. Dies geschah im Juni 2007. Nach Verhandlungen einigten sich IBAG und X AG
darauf, tiber die Ursache der Mingel ein Schiedsgutachten einzuholen, das die Frage ver-
bindlich kléren solle. Der Gutachter kam in seiner Expertise vom 15. Oktober 2007 zum
Schluss, es wiren keine Mingel aufgetreten, wenn der in der ersten Etappe verwendete
Belag P1 eingebaut worden wire; die Mingel seien durch die Verwendung des Produktes
P2 verursacht worden. Nun wandte sich die IBAG erneut an die X AG betreffend Zahlung
der Rechnung.



Die X AG verweigerte in einem Brief vom Dezember 2007 jegliche Zahlungspflicht. In
‘ihrem Schreiben hilt sie der IBAG im Wesentlichen das Folgende entgegen:

- Der fiir die Sanierung getriebene Aufwand sei zu gross gewesen. Man hitte es
ndmlich bei einer Teilsanierung durch Sanierung bloss der Fahrspuren bewenden
lassen kénnen.

- Die Regierapporte wiirden bzgl. der Preise bestritten.

- Es hitte an der IBAG gelegen, das Produkt P2 vor dem Erstellen der zweiten Etap-
pe einer Priifung zu unterziehen.

- Das Schiedsgutachten weise Denkfehler auf, Die X AG habe ein Gegengutachten

erstellen lassen, welches das Schiedsgutachten entkrifte.

Ein Vertreter der IBAG kam am letzten Freitag zu Thnen und bat Sie, bis heute Abend ein
Exposé zu erstellen. Die IBAG frage sich, ob sie die X AG vor Handelsgericht Ziirich
betreffend der CHF 200'000 einklagen solle. Sie werden beauftragt, eine Auslegeordnung
tiber die Chancen und Risiken der Klage zu erstellen. Das Exposé soll jedenfalls auch
Ausfiihrungen betreffend den zu erwartenden Ablauf eines etwaigen Prozesses bis zum
moglichen Urteil des Handelsgerichtes enthalten, einschliessend eine Kostenschétzung.
Am Sonntag erreichte Sie dann noch ein Anruf der Klientin, deren Vertreter wiinschte, Sie
sollten abgesehen vom obigen Auftrag noch priifen, ob seine Gesellschaft die X AG auch
in Frauenfeld einklagen konne. Allerdings bestehe keine Gerichtsstandsvereinbarung und
die X AG habe in den Vergleichsgesprichen erklért, sie werde sich keinesfalls auf einen

Prozess ausserhalb des Kantons Ziirich einlassen.



q2/02
Schriftliche Anwaltspriifung

A. Sachverhalt

Peter Brunner, geschieden, heiratete am 5. Mai 1994 Alice Bernasconi. Aus
erster Ehe hat er die beiden heute miindigen Kinder Patrick und Liana. Ehefrau
Alice brachte Fr. 50'000.-- Ersparnisse in die Ehe ein. Peter Brunner war Eigen-
timer der vor der Heirat allein und danach mit Alice zusammen bewohnten Lie-
genschaft Kat.Nr. 9725 in Horgen. Sie war belastet mit einer Hypothekarschuld
von Fr. 270'000.--. Ausserdem verfligte er (iber ein Wertschriftenportefeuilie von
Fr. 80'000.-- und sein Salarkonto wies einen Saldo von Fr. 20'000.-- auf. Auf
Wunsch von Alice wurden das Badezimmer und die Kiiche der Liegenschaft
umfassend renoviert und modernisiert, und es wurde eine neue Heizungsanla-
ge eingebaut. Die Arbeiten konnten wie geplant auf den Heiratstermin hin im
Wesentlichen abgeschlossen werden. Die Kosten von insgesamt Fr. 60'000.--
wurden nach der Heirat je zur Halfte von den Ehegatten bezahlt; Ehemann Pe-
ter-hatte zahlte seine Kostenhélfte aus einem damals gerade erhaltenen Bonus.
Die von Peter nach dieser Modernisierung veranlasste Liegenschaftenschat-

zung ergab einen Wert von Fr. 570'000.--.

Im Sommer 2000 erhielt Ehefrau Alice aus dem Nachlass ihrer Patin zwei Kas-
senobligationen von nominal je Fr. 25'000.-- der X-Bank. Einige Tage vor ihrer
per 20. 6. 2001 falligen Riickzahlung (ibergab Alice die beiden Titel ihrem Ehe-
mann mit der Aufforderung, die Fr. 50’000.-- neu gewinnbringend anzulegen.
Peter gab die Titel dem mit ihm flichtig bekannten Treuhénder Fuchs, der ihm
eine jahrliche Rendite von 10% ab Juli 2001 und die Rickzahlung der Fr.
50'000.-- auf Ende Juni 2005 versprach. In der Folge zahlte Fuchs die Jahres-
zinsen per Mitte 2002 und 2003. Der per Ende Juni 2004 fallige Zins gin%uv\/{&ﬁ;
Hinweis auf einen ,vorlibergehenden Engpass" verspétet in zwei Tranchen'ein,
und per Ende Juni 2005 erfolgte weder die Zins- noch die Rickzahlung der Fr.
50'000.--. Offensichtlich steckte Fuchs in finanziellen Schwierigkeiten. Die in der
Folge von Peter noch vor seinem unerwarteten Tod (am 10. Oktober 2005) ein-

geleitete Betreibung endete am 15. Februar 2006 mit der Zustellung eines



Pfandungsverlustscheins Uber Fr. 60’000.-- (Art. 115 Abs. 1 SchKG). Nach den
Worten des Betreibungsbeamten ,war es auch anderen so ergangen, die Fuchs
unvorsichtigerweise Geld anvertraut haben”. Im Zuge des Pfandungsverfahrens
ergab sich, dass Fuchs die ehemals in seinem Eigentum stehende Stockwerk-
einheit [mit Seeblick] in Meilen am 10. Marz 2003 seiner Ehefrau Ubertragen
hatte. Der Kaufpreis betrug Fr. 400'000.-- und wurde damit erbracht, dass die
[in Gitertrennung lebende] Ehefrau Fuchs die auf der Liegenschaft lastende

Grundpfandschuld von Fr. 400'000.-- bernahm.

Am 31. Oktober 2006 wurde die letztwillige Verfligung von Peter mit folgendem

Wortlauf amtlich er6ffnet. .

...“ Meine Tochter lebt in sehr glinstigen Verhaltnissen, weshalb sie sich mit
dem gesetzlichen Minimum begntigen soll. lhre Kinder Sandra, Yannick und
Debora sollen je Fr. 5'000.-- erhalten. Meinem Sohn habe ich das Studium er-
moglicht, was Fr. 50'000.-- gekostet hat und ihm zu einem guten Standard ver-
holfen hat. Er soll sich als Erbe mit weiteren Fr. 50'000.- begniigen. Seine bei-
den Kinder Beat und Sabrina sollen auch je Fr. 5'000.-- erhalten. Meinen restli-
chen Nachlass erhilt meine liebe Ehefrau Alice, insbesondere die Liegenschaft,
die dann nach ihrem Ableben an Patrick und Liana fallt....."

Im Todeszeitpunkt gestaltet sich das eheliche Vermdgen wie folgt: Liegé’h~
schaft, Wert Fr. 1'140’00.-- [belastet noch immer mit Fr. 270'000.--], Wertschrif-
tenportefeuille Peter von Fr. 240'000.—[weiterge&aufnet aus Ersparnissen und
Ertragen], Salérkonto von Fr. 20'000.--, Konto Alice von Fr. 40'000.—[ge&ufnet
im Wesentlichen aus Lohn aus Teilzeitarbeit sowi.e Zinsen von Fuchs], Saule 3a
Peters [private Vorsorge, gedufnet aus laufendem Lohn] von Fr. 40'000.--. Die
Todesfallkosten sind mit Fr. 10'000.—eingesetzt, und es ist bekannt, dass das

BVG-Vorsorgeguthaben Peters im Todeszeitpunkt Fr. 900'000.-- betragt .

Die Erben waren und sind uneins (iber die Nachlassteilung. Alice ist der Mei-
nung, man sollte doch die ,verlorenen® Fr. 60'000.-- irgendwie Jhereinholen®.
Dagegen finden Patrick und Liana, das sei ja allein Alice’s Problem, weil es ja
um ihr Geld gehe. Patrick sagt sodann stets, er finde sich mit den Fr.50'000.--
nicht ab; er wolle wievLiana wenigstens den Pflichtteil. Demgegenlber ist neu-
estens Alice aufgrund einer bei der unentgeltlichen Rechtsberatung eingeholten

Auskunft der Meinung, dieses Anliegen kénnte Patrick gar nicht mehr durchset-

zZen.



B. Aufgabenstellung
Aussern Sie sich zu folgenden Fragenkomplexen:

1. Sehen Sie einen gerichtlichen Weg [oder Wege], wie man allenfalls die Fr.
60'000.-- nach dem Wunsch von Alice ,hereinholen” kdnnte? Gegen wen wa-
re mit welchem Behelf/Rechtsbegehren vorzugehen? Wie musste die Be-

griindung lauten? Gibt es aktuellen Handlungsbedarf?

2. Kdnnte Alice dabei — wie immer — alleine vorgehen, ,weil es um ihr Geld

gehe*?

3. Falls Alice - mit welcher Klage und Begrijndung immer - alleine vorginge und
das Gericht zur Ansicht kédme, es misste die Erbengemeinschaft klagen: Wie

und in welcher Form wiirde diesfalls das Gericht (iber diese Frage der Kla-

gerschaft entscheiden?
4. Wie kénnte man gegen diesen Entscheid vorgehen (Kanton und Bund)?

5. Der Sohn Patrick will sich mit den Fr. 50'000.-- nicht abfinden und zumindest
den Pflichtteil erhéltlich machen. Stimmt es, dass Patrick dieses Anliegen gar
nicht mehr durchsetzen kénnte? Und wie hoch wére denn dieser Pflichtteil?
(Bearbeitungsnotiz: Hier gehen Sie bitte [unpréjudiziell] davon aus, dass die

Fr. 60'000.-- nicht ,hereingeholt” werden kdnnen).

6. Kénnen sich Patrick und Liana irgendwie absichern, dass Peters Liegen-

schaft gemass dem Willen des Erblassers nach dem Tod von Alice an sie

falit?

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, aber ihrer Losung beizulegen.

Gesetzestexte: ZGB/OR, Prozessgesetze, SchKG
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SCHRIFTLICHE ANWALTSPRUFUNG

Allgemeine Bemerkungen

Abgegebene Texte: Gauch (ZGB/OR etc.), ZPO, GVG, BGG

Versuchen Sie, moglichst klare Begriindungen zu geben, welche die getroffenen Subsum-

tionen nachvollziehbar aufzeigen.

Dazu braucht es keine langen Wiederholungen des Sachverhaltes und breite Rechtserorte-
rungen, sondern die moglichst klare Darlegung, warum welcher Bestandteil des Sachver-

haltes unter eine bestimmte Norm fallt oder nicht.
Versuchen Sie, die wesentlichen Punkte des Falles in den Vordergrund zu stellen. Kon-
zentrieren Sie sich ganz generell auf Fragen, die sich verniinftigerweise stellen. Das

schliissige Aufzeigen der Probleme ist mindestens so wichtig wie die ,,richtige® Losung.

In formeller Hinsicht verwenden Sie bitte nicht die sog. "Querulantenschaltung”, sondern

den augenschonenden 1,5-Zeilenabstand.

Nun viel Gliick!



Der Fall

(Namen und Bezeichnungen frei erfunden)

G. Fischer (fortan ,,Fischer®) ist selbstindiger Kaufmann und lebt in Berlin. Im Jahre
2000 nahm er eine Vertragsbeziehung zur Filiale Winterthur der Bank X (,,Bank®), eine
AG mit Sitz in Zirich, auf. Bestandteil der Vertragsbeiiehung waren insbesondere ein
Kontokorrentkonto, ein Depot, eine Lombardkreditvereinbarung und ein Vermdgensver-
waltungsvertrag, woriiber jeweils schriftliche Vereinbarungen bestehen. Dariiber hinaus
unterzeichnete er mit den Worten ,,gelesen und bestitigt* die ,,Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen® (,,AGB*) der Bank (ein [fiktives] Muster selbiger, deren Akzeptierung von al-
len Kunden verlangt wird, liegt bei). Fischer wiinschte ausdriicklich die banklagernde Zu-
stellung der Post. Die Bank legte die Mitteilungen an Fischer, u.a. monatliche Kontoaus-
ziige mit Saldoziehung, jeweils in ein Couvert, welches Fischer bei seinen zwei- oder
dreimaligen Besuchen pro Jahr gegen Quittung behdndigte. Als Kundenbetreuer und zu-
stindig fir die Vermogensverwaltung setzte die Bank A. Keller (,,Keller) ein, welcher
seit 2000 mit Fischer in regelmissigem direktem oder telefonischem Kontakt stand. Im
November 2007 wurde Keller wegen des Verdachts der Veriibung diverser Vermogensde-
likte mit einer Deliktssumme von {iber CHF 10 Mio. verhaftet. Die bankinternen Ermitt-
lungen ergaben, dass Keller eine erhebliche Anzahl unautorisierte Zahlungen bzw. Gut-
schriften zulasten einiger von ihm betreuter Kunden veranlasst hatte, teilweise unter Fal-

schung von Uberweisungsauftrigen.

Mit Valuta 24. Oktober 2006 waren dem Fischer EUR 80'000 mit dem Vermerk ,,auf-
trags eines Kunden, Kto. Nr. ... gutgeschrieben worden. Im November 2007 teilte die
Beklagte ihm die Stornierung der Gutschrift telefonisch und schriftlich mit, wogegen Fi-
scher umgehend protestierte. Die Recherchen der Beklagten von Ende Oktober / Anfang
November 2007, welche aufgrund eines damaligen anonymen Hinweises getétigt worden
waren, hatten u.a. ergeben, dass Keller bankintern die Zahlung veranlasst hatte, und zwar
ohne Auftrag eines Kunden. Zu diesem Zweck war durch ihn ein falscher Beleg betreffend
einen angeblichen telefonischen Zahlungsauftrag des Kunden Kul angefertigt worden.

Dem Stornierungsbeleg wurde ein (anonymisiertes) Schreiben des Kul von Anfang No-



vember 2007 beigelegt, in welchem dieser auf Anfrage der Bank bestitigt hatte, dass die
Uberweisung Valuta 24. Oktober 2006 ohne sein Wissen oder gar seinen Willen erfolgt
sei. Er habe vielmehr die auftragslose Uberwei_sung nicht bemerkt, dies vor dem Hinter-
grund seines regen Zahlungsverkehrs und der nur periodischen Einsicht in die Bankbele-
ge. Es habe volles Vertrauen in die Bank gesetzt. Keller hatte die Falschung nach seiner
Verhaftung eingersumt. Fischer bestritt in seiner Reaktion auf die Stornierung die bank-
seits geltend gemachten Griinde mit Nichtwissen. Tatsache sei, dass er im Oktober 2006
aufgrund einer personlichen Geschéftsbeziehung zu Keller eine Uberweisung Kellers er-
wartet habe, weshalb er angenommen habe, das Geld stamme von Keller, zumal der Beleg
keinen Namen des Kontoinhabers genannt habe. Zudem seien simtliche Reklamationsfris-
ten langst abgelaufen und mache er Verjahrung geltend. Sodann treffe die Bank ein grobes

Selbstverschulden.

Am 7. August 2006 liess Keller zulasten des Kunden Ku2 zugunsten der Berliner Filiale
eines Deutschen Autokonzerns einen Betrag von EUR 100'000 an eine dortige Bank iiber-
weisen: Auch in diesem Fall hatte Keller, wie die Recherchen der Bank ergaben, einen te-
lefonischen Auftrag (durch Ku2) intern vorgetduscht und auch hier hatte der Kunde (also
Ku2) bestitigt, dass er nie einen Auftrag erteilt habe und es dafiir auch nicht den gerings-
ten Anlass gegeben habe, ihm allerdings erst durch die Nachfrage der Bank der Vorgang
bewusst geworden sei. Die Bank fand heraus, dass die Zahlung der Tilgung einer Kauf-
preisforderung fiir einen Personenwagen gedient hatte. Kaufer war Fischer. Darauf von
der Bank im November 2007 angesprochen, liess er verlauten, Keller habe ihm Geld ge-
schuldet und habe ihm vor der Zahlung an den Autokonzern von sich aus erklirt, sie diene
der teilweisen Abzahlung der Schuld. Diese Angaben bestitigte Keller nach der Verhaf-
tung. Er anerkannte auch den Falschungsvorwurf. Im Ubrigen machte Fischer die gleichen
Einwendungen und Einreden wie im ersten Fall. Zusétzlich wies er darauf hin, dass der
ihm vorgelegte Zahlungsbeleg die Empfingerin — den Autokonzern — ausdriicklich nenne.
Die Bank belastete in der Folge das Konto des Fischer auch mit dem Betrag von EUR
100'000. Seitdem weist dieses einen Sollsaldo (mithin zulasten Fischers) von 80'000 (ohne

Zinsen) auf. Fischer protestierte auch dagegen sofort.



Im Februar 2008 wurde die Bank von einem Deutschen Anwaltsbiiro im Auftrag Fischers
angeschrieben. Es wurde angekiindigt, man werde die Bank wegen der beiden Stornierun-

gen einklagen.

FRAGE 1 (Gewichtung etwa 2/3):
Sie werden von der Bank mandatiert. Der Aufirag geht dahin, eine Auslegeordnung der
materiellen Rechtslage (nach Schweizer Recht) zu erstellen, einschliessend eine Abschiit-

zung der Prozesschancen beider Seiten (Fischer / Bank).

FRAGE 2 bzw. VARIANTE (Gewichtung etwa 1/3):

Sie werden von Fischer mandatiert. Er will die Stornierungen nicht akzeptieren und er-
sucht Sie, ihm aufzuzeigen, wie und wo geklagt werden kann, wie das Rechtsbegehren zu
formulieren sei, ob die Bank Gegenanspriiche einklagen koénne und wie hoch der Streit-
wert sel. Sodann habe er ein gewisses Diskretionsbediirfnis, und zwar in der Art, dass er
eine Kenntnisnahme des Verfahrens durch deutsche Behérden unter allen Umsténden

vermeiden mochte. Sie sollen ihm diesbeziiglich Mglichkeiten aufzeigen.



Aligemeine Geschéftsbedingungen

Die nachstehenden Bedingungen dienen einer klaren Regelung der gegenseitigen Beziehungen zwischen Kunden und ‘
“(nachfclgend Bank genannt). Vorbehalten bleiben besondere Vereinbarungen und Usanzen.

Zum besseren Verstindnis verzichtet die Bank in allen Formularen auf welblich-ménnliche Doppelformen.

Art. 1 Legitimationspriifung

Die Bank verpflichtet sich zur gewissenhaften Priifung der
Legitimation des Kunden und der Bevollméchtigten. Den
aus dem Nichterkennen von Legitimationsméngeln und
Falschungen entstandenen Schaden trégt der Kunde, sofern
die Bank die geschaftsiibliche Sorgfalt angewendet hat.

Art. 2 Mangelnde Handlungsféhigkeit

Der Kunde trigt den Schaden, der aus mangelnder Hand-
lungsfahigkeit seiner Person entsteht, sofern die Bank die-
sen Mange! bei geschaftsiblicher Sorgfalt nicht erkennen
konnte. Den Schaden aus margelnder Handlungsfahigkeit
seiner Bevollméchtigten oder anderer Dritter trégt er in jedem
Fall.

Art. 3 Mitteilungen der Bank

Mitteilungén der Bank gelten als erfolgt, wenn sie andie letzte
vom Kunden bekanntgegebene Adresse abgesandt worden
sind.

’

Art. 4 OUbermittiungsfehler . -

Den aus der Beniitzung von Post, Telefax, Telefon, Telex,
E-Mail und anderen Ubermittiungs- oder Transportarten
entstehenden Schaden, wie z.B. aus Verlust, Verspatung,
Missverstandnissen, Verstimmelungen oder Doppelausfer-
tigungen, tragt der Kunde, sofern die Bank die geschéfts-
{ibliche Sorgfalt angewendet hat.

Art. 5 Mangelhafte Ausfihrung von Auftrigen

Wenn aufgrund mangelhafter, verspéteter oder nicht erfolg-
ter Ausfiihrung von Aufrédgen (Bérsenaufirage ausgenom-
men) Schaden entsteht, haftet die Bank lediglich fir den
Zinsausfall, sofem die Bank nicht im Einzelfall auf die
drohende Gefahr eines dartber hinausgehenden Schadens
hingewiesen wurde.

Art. 6 Gleichstellung der Samstage mit Feiertagen

Im Geschaftsverkehr mit der Bank sind Samstage staatlich
anerkannten Feiertagen gleichgestellt.

Produktecode: 01050

Art. 7 Beanstandungen

Beanstandungen des Kunden aus der Ausfiihrung von Auf-
trégen sowie anderer Mitteilungen sind sofort nach Empfang.
der entsprechenden Mitteilung, spétestens aber innerhalb
einer allenfalls von der Bank gesetzten Frist, vorzunehmen.
Unterbleibt eine zu erwartende Anzeige der Bank, so hat die
Beanstandung so zu erfolgen, wie wenn die Anzeige dem
Kunden im gewdhnlichen Postlauf zugegangen wire. Der
Kunde tréigt den aus verspateter Beanstandung entstande-
nen Schaden.

Beanstandungen von Rechnungs- oder Depotausziigen
haben innerhalb eines Monats zu erfolgen. Nach unbentitz-
tem Ablauf dieser Frist gelten Auszlige als genehmigt.

Art. 8 Pfand- und Verrechnungsrecht

Die Bank hat an allen Vermdgenswerten, die sie jewells far
Rechnung des Kunden bei sich selbst oder anderswo
aufbewahrt, ein Pfandrecht und beztiglich aller Forderungen
ein Verrechnungsrecht fur alle ihre jeweils bestehenden
Anspriiche, ohne Riicksicht auf die Falligkeit oder Wéhrung.
Die Bank ist nach ihrer Wah! zur zwangsrechtlichen oder
freihandigen Verwertung der Pfénder berechtigt, sobald der
Kunde mit seiner Leistung in Verzug ist.

Art.9 Kontoverkehr

Die Bank behélt sich vor, ihre Zins- und Kommissionsansétze
jederzeit, namentlich beige&nderten Geldmarktverhéltnissen,
abzuandern und dem Kunden hiervon schriftlich oder auf
andere geeignete Weise Kenntnis zu geben. Zinsen und
Kommissionen verstehen sich flr die Bank netto. Steuem,

* Abgaben und Spesen gehen zulasten des Kunden.

Erteilt der Kunde verschiedene Auftrége In einer Gesamt-
summe, die seinen bei der Bank verfiigbaren Betrag lber-
steigt, so bestimmt die Bank in eigenem Ermessen und
unabhéngig vom Auftragsdatum oder Auftragseingang, wel-
che Verfiigungen ganz oder teilweise auszufihren sind.

Art. 10 Fremdwahrungskonti

Die den Guthaben der Kunden in fremder Wahrung entspre-
chenden Aktiven der Bank werden in gleicher Wahrunginner-
oderausserhalb des Landes der betreffenden Wéhrung ange-
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legt. Der Kunde tréigt antellméssig alle wirtschaftlichen und
rechtlichen Folgen, die das Gesamtguthaben der Bank im
Lande der Wahrung oder der Anlage als Folge von behtrd-
lichen Massnahmen treffen sollten. '

Bei Fremdwahrungskonti erfiilit die Bank ihre Verpflichtun-
gen ausschliesslich am Sitz der kontofihrenden Nieder-
lassung, und zwar lediglich durch Verschaffung einer Gut-
schrift bei ihrer Zweigniederlassung, bei einer Korrespon-
denzbank oder bei der vom Kunden bezeichneten Bank im
Lande der Fremdw&hrung.

Art. 11 Wechsel, Checks und andere Papiere

Die Bank Ist berechtigt, diskontierte oder gutgeschriebene
unbezahlte Wechsel, Checks und andere Papiere zuriick-
zubelasten, Bis zur Begleichung eines Schuldsaldos verblei-
ben ihr die wechselrechtlichen, checkrechtlichen oder ande-
ren Anspriiche auf Zahlung des vollen Betrags der Wechsel,
Checks und anderen Papiere mit Nebenforderungen gegen
jeden aus dem Papler Verpflichteten.

Art. 12 Kiindigung der Geschiéftsverbindungen

Die Bank und der Kunde kénnen Geschéftsverbindungen
jederzeit nach freiem Ermessen kiindigen. V

Die Bank kann insbesondere Kreditlimiten jederzeit annullie-
ren und ihre Guthaben ohne Kiindigung einfordemn.

Art. 13 Auslagerung von Geschéftsbereichen

Die Bank behélt sich vor, Geschiftsbereiche (wie z.B. Zah-
lungsverkehr, Wertschriftenabwicklung) ganz oder teilwelse
auszulagern.

Art. 14 Anwendbares Recht und Gerichtsstand

Alle Rechtsbeziehungen des Kunden mit der Bank
unterstehen schweizerischem Recht. Ausschliess-

licher Gerichtsstand fr alle Verfahren ist ZOrich oder
der Ort der schwelzerischen Niederlassung, mit wel-
cher die vertragliche Beziehung besteht. Die Bank hat
auch das Recht, den Kunden bel jedem anderen
zustandigen Gericht zu belangen.

Art. 15 Ba_nkkundengehelmnis

Organen, Angestellten und Beauftragten der Bank obliegt
die gesetzliche Pflicht, tiber den Geschéftsverkehr der

Kunden Verschwiegenheit zu wahren. Der Kunde entbindet

die Bank von ihrer Geheimhaltungspfiicht, soweit dies zur
Wahrung berechtigter Interessen der Bank notwendig ist:

s bei vom Kunden gegen die Bank eingeleiteten gericht-
lichen Schritten,

» zur Sicherung der Anspriiche der Bank und der Verwer-
tung von Sicherheiten des Kunden oder Dritter,

» beim Inkasso von Forderungen der Bank gegen den
Kunden, ‘

» bei Vorwlirfen des Kunden gegen die Bank in der Offent-
lichkeit oder gegentber Behdrden des In- und Auslandes,

» und soweit bei Transaktionen In ausléndischen Wert-
papieren oder -rechten die zur Anwendung gelangenden
Bestimmungen eine Offenlegung erfordem.

Vorbehalten bleiben die gesetzlichen Auskunftspfiichten der
Bank,

Art. 16 Anderungen der
Allgemeinen Geschéiftsbedingungen

Die Bank kann die Allgemeinen Geschéftsbedingungen
jederzeit &indem. Der Kunde wird schriftlich oder auf andere
geeignete Weise informiert.

’
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Schriftliche Anwaltspriifung

Herr und Frau F. (Fernab), ein Ehepaar mit Wohnsitz in Wien, Osterreich, kauft von
der Bau AG mit Sitz in Ziirich eine Eigentumswohnung an der Griinstrasse 5 in Uster
(Kanton Zirich). Als der Kaufvertrag abgeschlossen wird ist diese Wohnung
allerdings noch nicht erstellt, es existiert lediglich ein detaillierter Baubeschrieb. Die
Liegenschaft ist Uberdies gemass Begrindungsakt und Aufteilungsplanen in
Stockwerkeigentum aufgeteilt, das Stockwerkeigentimerreglement ist im Grundbuch
angemerkt. Die Beurkundung des Kaufvertrages findet am 12. Marz 2004 in Uster
statt, wobei die Eheleute F. eine Teilzahlung an die Bau AG leisten. In der Folge wird
das Gebiude erstellt. Die Eigentumstbertragung findet am 10. Juli 2005 kurz vor
Bezugsbereitschaft der Wohnung statt, Zug um Zug wird auch der Restkaufpreis
bezahlt. Nach Abnahme der Wohnung vermieten die Eheleute F. die Wohnung an
das Ehepaar A. (Ansassig), Heizkosten sind im Mietpreis von CHF 3'000 pro Monat

inbegriffen. Die Verwaltung der Liegenschaft wird durch die Treu AG besorgt.

Bei Erhalt der ersten Abrechnung der Treu AG im Februar 2006 stellen Herr und
Frau F. fest, dass unublich hohe Betrage fur die Beheizung ihrer Wohnung in
Rechnung gestellt werden, was sie zu Nachforschungen veranlasst. Es stellt sich
heraus, dass die Bau AG am 28. Januar 2004 mit der Heiz AG mit Sitz in Baden
(Kanton Aargau) einen ,Anlagebau- und Warmeenergieliefervertrag” abgeschlossen
hatte, gemass welchem dem Kunden nebst den Kosten flur den Verbrauch von
Warmeenergie auch ein Grundpreis verrechnet wird (Auszug des Vertrags in der
Beilage zur Prifungsaufgabe). Der Grundpreis wird gemass diesem Vertrag
unabhangig vom Verbrauch festgelegt und dient als Beitrag an die ,Fixkosten".

Weiterhin ist im Vertrag vereinbart, dass die Heizanlage Eigentum der Heiz AG ist,

1



sie muss vom Kunden bei Vertragsbeendigung zum damaligen Ubernahmewert
gekauft werden. Die Eheleute F. sind entristet, denn selbstverstandlich haben sie
angenommen, mit der Wohnung auch eine Heizanlage zu Eigentum erworben zu
haben. Sie verlangen bei der Bau AG am 26. 3. 2006 Einsicht in den Vertrag mit der
Heiz AG vom 28. Januar 2004, ausserdem konsultieren sie sémtliche vorhandenen

Unterlagen. Sie finden die folgenden einschlagigen Hinweise:

Im Stockwerkeigentimerreglement:

 Wiarmeerzeugung (Heizung und Warmwasser): Fir die Erstellung der Wérmeerzeugung besteht ein
separater Vertrag mit der Heiz AG. Der Wérmeverbrauch fir Heizung und Warmwasser wird fir jede

Stockwerkeinheit separat gemessen. Die Wéarmeverrechung erfolgt fur jede Stockwerkeinheit direkt

durch die Heiz AG.”

Im Baubeschrieb:

Fir die Heizung mit Erdwérme wird mit der Heiz AG ein Contractingvertrag fir Lieferung von Heizung

und Warmwasser abgeschlossen.”

An der (form- und fristgemass einberufenen) ordentlichen Versammilung der
Stockwerkeigentimer am 20. April 2006 wird klar, dass keine einzige
Eigentiimerpartie beim Kauf ihrer Wohnung realisiert hatte, dass im Kaufpreis flir die
Wohnung die Heizanlage nicht inbegriffen war. In samtlichen
Wohnungskaufvertragen ist namlich die Heizanlage nicht erwahnt, es existieren auch
sonst keine Vereinbarungen betreffend die Beheizung der Wohnungen. Keine Partie
hatte Kenntnis vom Wortlaut des Vertrags mit der Heiz AG, welcher erst auf

Veranlassung der Eheleute F. mit der Einladung zur Versammiung allen zugestellt

worden war.

Einzelne Eigentimer behaupten an der Versammlung sogar, dass man ihnen im
Rahmen der Verkaufsgesprache Nebenkosten im tblichen Rahmen zugesichert

habe. Weiterhin kommt aus, dass der ,Anlagebau- und Warmeenergieliefervertrag”



seitens der Bau AG in einem Zeitpunkt unterschrieben worden war, als drei von

sieben Wohnungskaufvertragen bereits notariell beurkundet waren.

Die Stockwerkeigentiimer der Liegenschaft Griinstrasse 5 fuhlen sich ,uber den
Tisch gezogen®, dies umso mehr, als dass einige Eigentumer wegen der nicht
budgetierten hohen Nebenkosten ernsthafte finanzielle Schwierigkeitén beflrchten.
Sie mochten unbedingt, dass die Nebenkosten fur die Heizung auf ein normales
Mass gesenkt werden, einige Eigentimer mdchten auch die Ruckerstattung der
bereits bezahlten Fixkosten erreichen. Die Anfechtung der Kaufvertrége mit der Bau

AG zwecks Riickgabe der Wohnung steht ebenfalls zur Diskussion.

Fragen:

Nach der Versammlung vom 20. April 2006 werden Sie von den Eheleuten F.
kontaktiet und gebeten, eine Stellungnahme zuhanden aller sieben
Eigentimerpartien abzugeben. Schreiben Sie ein Exposé mit ihrer Beurteilung der
Sachlage, in  welchem  Sie darlegen, welche  Mbglichkeiten den
Stockwerkeigentumern und/oder der Stockwerkeigentiimergemeinschaft zustehen.

Weisen Sie auch darauf hin, wenn fur lhre Beurteilung weitere Informationen

notwendig wéaren.

Aeussern Sie sich insbesondere zu den Voraussetzungen einer Klage (inkl.
Sachlegitimation, Prozessvoraussetzungen, Zustandigkeitsfragen) und Uber die
maoglichen Rechtsmittel. Es wird erwartet, dass Sie die Risiken eines gerichtlichen

Vorgehens anderen Vorschlagen gegentiiberstelien.

Qualifizieren Sie den ,Anlagebau - und Warmeenergieliefervertrag” und erklaren Sie
den Klienten kurz die Vor- und Nachteile dieser rechtlichen Situation gegenuber

einem (nach Vertrag moglichen) Kauf der Heizanlage von der Heiz AG.



V.

Gehen Sie im folgenden davon aus, dass die Stockwerkeigentimergemeinschaft
Griinstrasse 5 den Vertrag mit der Heiz AG im Laufe der Zeit formell Gbernommen

hat.

Fragen:

Wo muss die Heiz AG bei Lieferverzégerungen eingeklagt werden? Begriinden Sie

lhre Antwort.

Kann die Versammlung der Stockwerkeigentiimer den Kauf der Anlage gegen den

Willen eines oder mehrerer Eigentiimer beschliessen, wenn entsprechende

Reglementsbestimmungen fehlen?

Teil 2

Bereits im November 2005 hatten die Eheleute F. einen Brief von einem an der
Erstellung des Gebaudes Dbeteiligten Malergeschéft erhalten, in  welchem
bekanntgegeben wird, dass die Bau AG die Schlussrechung fiir das Gebaude
Grinstrasse 5 von CHF 150'000 nicht bezahlt hatte. Es wird in diesem Brief
angedroht, dass die Wohnung der Eheleute F. mit einem Pfandrecht belastet wiirde,
falls nicht entsprechende Sicherheiten geleistet wirden. Die Eheleute F. stellen sich
auf den Standpunkt, diese Forderung betreffe sie nicht, da sie ja den ganzen

Kaufpreis fur die Wohnung an die Bau AG bereits bezahlt haben. Sie sind zur

Sicherheitsleistung nicht bereit.



Fragen:

Kann die Stockwerkeinheit der Eheleute F. in dieser Situation mit einem Pfandrecht
zugunsten des  Malergeschaftes  belastet werden?  Welche  formellen

Voraussetzungen missen hieflir gegeben sein?

Wie lautet ein entsprechendes Rechtsbegehren, und wo ist es zu stellen (ortlich und

sachlich)? Wie ist weiter vorzugehen, damit das Pfandrecht definitiv eingetragen

werden kann ?

Welche Rechtsmittel sind gegen die erwirkten Gerichtsentscheide maoglich (Kanton

und Bund)?

Teil 3

Herr und Frau F. entschliessen sich im Mai 2006, aufgrund der veranderten
Ausgangslage den Mietpreis flr ihre Wohnung zu erhéhen, damit die bei Abschluss
des Mietvertrages nicht bekannten Mehrkosten nicht durch sie getragen werden
missen. Sie senden zu diesem Zweck das vorgeschriebene amtliche Formular an
die Eheleute A. und erklaren darin, dass kinftig der Mietpreis von CHF 3'000 als
Nettomietpreis gelte und samtliche mit der Heizung zusammenhangende Kosten
~usitzlich zu bezahlen seien. Sie verlangen monatliche Akontobeitrage von CHF 450
hiefir, jahrlich sollen die Mieter eine genaue Abrechung erhalten. Die Mieter

(Ehepaar A.) wollen dies nicht akzeptieren und fechten die Mietzinserh8hung an.



Fragen:

Mit welchen Argumenten kénnte gegen die vorgesehene Mietzinserhthung opponiert

werden?

Welche Stelle ist fur die Anfechtung 6rtlich und sachlich zusténdig, und welche

Rechtsmittel kommen gegen deren Entscheid in Frage?

Beilage:

Anlagebau- und Warmeenergieliefervertrag (Auszug)

Gesetzestexte:

P. Gauch, ZGB und OR mit Nebengesetzen (46. Aufl.), BGG, Prozessgesetze.

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, aber ihrer Losung beizulegen.



Anlagebau- und Wiarmeenergieliefervertrag (Auszug)

abgeschlossen am 28. Januar 2004
zwischen

nachfolgend Unternehmung genannt
als Anlageersteller und Wamerlieferant,

und

nachfolgend Kunde genannt

als Grundeigentimer Parz.Nr...,

fir die Ueberbauung Grunstrasse 5 in 8610 Uster

Einleitung

Dieser Vertrag und seine Beilagen ordnen das Rechtsverhaltnis zwischen der
Unternehmung und dem Kunden abschliessend. Soweit hierin keine speziellen
Bestimmungen enthalten sind gelten die gesetzlichen Vorschriften.

1. Gegenstand des Vertrages

1.1 Vertragsgegenstand ist die Erstellung und der Betrieb einer
umweltschonenden Erdwarmesonden-Warmepumpen-Heizanlage
(nachfolgend gesamthaft Anlage genannt) durch die Unternehmung. Die
Anlage befindet sich in einem separaten Gebaude neben der Trafostation
nordlich der Uberbauung Grinstrasse 5 und steht im Eigentum der
Unternehmung

1.2  Der Kunde bezieht die Warme von der Unternehmung.



2.1

2.2

2.3

24

2.5

2.6

2.7

2.8

Pflichten der Unternehmung

Die Unternehmung finanziert, erstellt, betreibt und unterh&lt die Anlage.

Die Unternehmung haftet fur allfallige bei der Erstellung der Anlage dem
Kunden entstehende Schaden, sofern diese nicht auf schuldhaftes Verhalten
des Kunden zurlckzufthren sind.

Die Unternehmung verpflichtet sich zur dauernden Bereitstellung der vom
Kunden benotigten Warmeenergie im Umfang des Jahresenergieverbrauchs.

Die Energielieferung kann ledigiich in folgenden Falien voriibergehend
unterbrochen oder eingeschrankt werden:
- zur Vornahme von Wartungsarbeiten, Reparaturen oder baulichen Mass-

nahmen
- bei ausserordentlichen Vorkommnissen wie Storungen durch Naturereig-

nisse, Feuer, Stromausfall oder dgl.
- in Fallen hoherer Gewalt wie Krieg, Sabotage, Unruhen oder dgl.
- wiahrend den Ublichen taglichen Sperren der Warmepumpen durch das

Elektrizitatswerk.

Soweit Unterbrechungen oder Einschrankungen voraussehbar sind, werden
sie von der Unternehmung vorher angezeigt.

Die Unternehmung haftet fiir samtliche im Eigentum der Unternehmung
befindliche Teile der Anlage und ist zu deren Unterhalt verpflichtet.

Die Unternehmung behebt allfallige Stérungen raschmoglichst, spatestens
innert 48 Stunden ab Eingang einer Meldung, andernfalls installiert sie auf ihre

Kosten eine Uberbrickungslésung.

Eine daruber hinausgehende Haftung fiir allfallige von der Anlage ausgehende
Schaden, einschliesslich Folgeschaden, wird von der Unternehmung nicht

Uubernommen.

Veranderungen an der Anlage, die den Betrieb der Warmeverteilung negativ
beeinflussen konnen, sind dem Kunden vorgangig anzuzeigen.

Die Unternehmung sorgt filr einen angemessen Versicherungsschutz fur ihre
Anlageteile.

Die Unternehmung verpflichtet sich, die Rechte und Pflichten aus diesem
Vertrag auf einen eventuellen Rechtsnachfolger zu Ubertragen.



3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

Pflichten des Kunden

Der Kunde ist daftir besorgt, dass alle Wohnungen der Uberbauung
Griinstrasse 5 in Uster zur Warmeabnahme an die Anlage angeschlossen
werden und wahrend der gesamten Vertragsdauer angeschlossen bleiben.

Der Kunde verpflichtet sich zur dauernden Abnahme der bereitgesteliten
Warme zur Deckung seines gesamten Bedarfs, diese gemass Art. 6 zu
bezahlen und diese weder von Dritten zu kaufen noch selber Warme zu

erzeugen.

Der Kunde gewahrt der Unternehmung jederzeit den notwendigen Zugang
zum laufenden Betrieb zwecks Ablesung, Reparatur, Erneuerung, Erganzung
oder technischer Abanderung der Anlage. Der Kunde erteilt der
Unternehmung die dazu nétigen Sachinformationen.

Durch den Kunden zu erbringende bauseitige Leistungen:
- Sicherstellung der Befahrbarkeit des Grundstticks fir Bohrgerate und

Begleitfahrzeuge
- Samtliche Durchfiihrungen und Abdichtungen durch Schéchte, Wande,
Decken etc. sind in der Verantwortung und Lieferumfang des Kunden.
- anfallende Grab- und Mauerarbeiten
- Baustrom und —wasser.

Der Kunde haftet fiir allfallige bei der Erstellung der Uberbauung entstehende
Schaden an der Anlage, sofern diese nicht auf schuldhaftes Verhalten der

Unternehmung zurtickzufiihren sind.

Der Kunde ist ab der Liefergrenze der Unternehmung fiir die Férderung,
Verteilung und Regulierung der Warme, sowie fur die Instandhaltung und
Erneuerung der gesamten Warmeverteilanlage verantwortlich.

Die nicht zur Anlage gehérenden Teile und Bauten sind durch den Kunden zu
unterhalten.

Der Kunde zeigt voraussehbare Unterbrechungen oder Einschrénkungen auf
Seite der Warmeverteilanlage vorgangig an.

Der Kunde meldet Unregelméassigkeiten auf seiner Seite die den Betrieb der
Anlage beeinflussen kdnnen ohne Verzug.

Veranderungen an der Verteilanlage sind der Unternehmung vorgangig
anzuzeigen. Diese kann Veranderungen, welche die Warmeerzeugung oder -
verteilung negativ beeinflussen kénnten, untersagen oder von der Ubernahme
der an der Anlage entstehenden Anpassungskosten abhéngig machen.

Der Kunde schliesst eine Versicherung ab, worin die Anlageteile der
Unternehmung durch Einflisse, die vom Kunden stammen, abgesichert sind.



3.12

3.13

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

7.1,

Der Kunde benachrichtigt die Unternehmung Uber eine allféllige
Handanderung des Grundsticks spatestens 2 Wochen im voraus. Dem
Kunden ist bekannt, dass jede Handanderung gemeinsam mit der
Ubertragung des vorliegenden Vertrages zu erfolgen hat und er haftet der
Unternehmung fur die Einhaltung dieser Bestimmung.

Der Kunde verpflichtet sich, die Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag auf
einen eventuellen Rechtsnachfolger zu Ubertragen.

Wirmeltibergabe, Verbrauchsmessung

.................................................................

Anschlusskosten

Der Kunde hat keine Anschlusskosten zu entrichten.

Warmepreis

Der Preis fur die gelieferte Warmeenergie setzt sich aus dem Grundpreis und
dem Verbrauchspreis zusammen.

Der Grundpreis wird unabhangig vom Warmeverbrauch festgelegt und dient
als Beitrag zu den Fixkosten. Dem Wohnungseigentumer wird der Grundpreis
auch verrechnet, wenn kein Bezug stattfindet.

Der jahrlich zu entrichtende Grundpreis betragt....

(Indexklausel).

Der Verbrauchs- oder Arbeitspreis ist das Entgelt fur die gelieferte
Warmemenge. Die Warmemenge wird mittels Zahler ermittelt. Der zu

entrichtende Warmepreis betragt............

(Indexklausel).

Abrechnung

Per 30. Juni und 31. Dezember jedes Jahres wird die bezogene
Energiemenge abgelesen und abgerechnet. Die Abrechung erfolgt fur jede
STWEG separat. Die Unternehmung liefert den entsprechenden
Verteilschlussel fur die einzelnen Wohnungen. Die Abrechungen werden
spatestens 2 Monate nach Ablesung zugestellt.



7.2.

8.1

8.2

8.3

8.4.

8.5

8.6

8.7

8.8

Die Zahlungen sind innert 30 Tagen ab Rechungsdatum zu leisten. Bei
Zahlungsverzug kénnen Mahnspesen und Verzugszinsen gemass OR in
Rechung gestellt werden.

Vertragslaufzeit, Lieferbeginn, Rechtsnachfolge

Der Vertrag tritt unmittelbar mit der Unterzeichnung und nach Vorliegen einer
rechtsgultigen Baubewilligung in Kraft.

Das Energielieferverhaltnis zwischen den Vertragspartnern beginnt mit dem
Tag der Iribetriebnahme der Anlage und dauert bis zur Beendigung dieses
Vertrages.

Die Inbetriebnahme der Anlage erfolgt in gegenseitiger Absprache unmittelbar
nach ihrer Fertigstellung.

Dieser Vertrag wird ohne zeitliche Begrenzung abgeschlossen, mindestens
aber auf eine Dauer von 30 (dreissig) Jahren ab Beginn des
Energielieferverhéltnisses. Wird er nicht mindestens 12 Monate vor Ablauf der
Mindestdauer von einer Partei schriftlich gekiindigt, verlangert er sich jeweils
stillschweigend um weitere 5 (funf) Jahre bei gleicher Kuindigungsfrist.

Bei Beendigung dieses Vertrages ist der Kunde verpflichtet, die Anlage zum
Ubernahmewert zu Ubernehmen und die Beendigung wird erst wirksam, wenn
der Ubernahmewert beglichen ist. Der Ubernahmewert ist die Summe aus den
Restwerten der Teilbereiche, Erdsonden, Infrastruktur (Leitungen, Speicher,
Planungskosten, Bauarbeiten, Elektroinstallationen, usw.) und
Wirmepumpen (Pumpen, usw.) die wie folgt ermittelt werden:

Erstellungswert * Restnutzungsdauer

Ubernahmewert =
Gesamtnutzungsdauer

Der Erstellungswert ist der Gesamtbetrag der von der Unternehmung fur die
Erstellung und den Ersatz des entsprechenden Teilbereichs der Anlage
geleisteten Aufwendungen. Die Restnutzungsdauer und die
Gesamtnutzungsdauer werden fur die drei Teilbereiche der Anlage getrennt
betrachtet. Die Gesamtnutzungsdauer fiir die Erdsonden betragt 30 Jahre, fur
die Infrastruktur 30 Jahre und fir die Warmepumpen 15 Jahre.

Kénnen sich die Parteien Uber den Ubernahmewert oder Teile davon nicht
einigen, so soll dariiber das ordentliche Gericht entscheiden, dabei ist Art. 8.5

massgebend.

Der Kunde hat jederzeit das Recht, mit dem Ersuchen an die Unternehmung
heranzutreten, die Anlage gemass Art. 8.5 in sein Eigentum zu Ubernehmen.

Der Kunde kann den Vertrag vor Ablauf der Vertragsdauer ausserordentlich
kiindigen, unter der Bedingung, dass die Unternehmung den vertraglich
vereinbarten Pflichten nicht nachkommt. In diesem Fall entschadigt der Kunde
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der Unternehmung den Ubernahmewert geméss Art. 8.5 zum Zeitpunkt der
Kundigung.

8.9  Will die Unternehmung ihre Rechte an der Anlage an Dritte Ubertragen, hat
der Kunde innert flinf Monaten nach der entsprechenden Mitteilung das Recht,
die Anlage gemass Art. 8.5 selbst zu {ibernehmen.

9. Gerichtsstand
Der Gerichtsstand ist Uster/ZH. Es gilt das schweizerische Recht. Allfallige

Streitigkeiten aus diesem Vertrag werden durch die ordentlichen Gerichte
entschieden, sofern sich die Parteien nicht auf ein Schiedsgericht einigen.

(Schlussbestimmungen, Datum und Unterschriften)
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Schriftliche Anwaltspriifung

Grundsachverhalt

Marcel Fuchs schloss mit Peter Meier einen [formglltigen] Kaufvertrag
tiber die Liegenschaft Kat.Nr. 7025 in Horgen sowie damit verbunden ei-
nen Viertel Miteigentum an Kat.Nr. 7028. Letztere Liegenschatt ist ein pri-
vates Zufahrtsstrasschen, welches die Liegenschaft Kat.Nr. 7025 und die
anstossenden weiteren Liegenschaften Kat.Nrn. 7024, 7026 und 7027 an
die dffentliche Strasse erschliesst. Sie steht im Miteigentum der 4 Anstos-
ser. Als Kaufpreis wurden Fr. 800'000.-- insgesamt vereinbart. Die Ge-
wahrleistung wurde wie Ublich - so dusserte sich damals der Notar - weg-
bedungen. Das [Schmutz-Jabwasser der genannten 4 Liegenschaften
Kat.Nrn. 7024-7027 wird (iber eine unter dem Zufahrtsstrasschen gelege-
ne [private] Leitung in die offentliche Abwasserkanalisation abgeflhrt. Ei-
nige Monate vor dem Verkauf hatte das Gemeinwesen im Zuge einer
Uberprifung der gemeindeeigenen Abwasserleitungen mit einer Kanal-
spiegelung festgestellt, dass sich die private Zuleitung der 4 Liegenschaf-
ten in einem schlechten, aber momentan noch tolerablen Zustand befand,
der in naher Zukunft nach einer von den Miteigentiimern zu tragenden
Sanierung rief. Das hatte die Gemeindeverwaltung entsprechend den Mit-
eigentimern mitgeteilt. Verkédufer Fuchs hatte diesen Sachverhalt seinem
Vertragspartner verschwiegen. Da Peter Meier das Gebaude auf Kat.Nr.
7025 abzureissen und einen Neubau zu realisieren gedachte, vereinbar-

ten die Parteien, dass die Eigentumstbertragung erst nach Vorliegen der

Baubewilligung erfolgen solle.

Ungefahr 6 Monate nach dem Vertragsschluss erteilte die Baubehorde die
Baubewilligung, machte aber die Realisation des Vorhabens bzw. die
Baufreigabe von der Auflage abhéngig, dass zuvor die private Anschluss-

leitung im Zufahrtsstrasschen an die 6ffentliche Kanalisation saniert wer-



de. Das ware mit Gesamtkosten von rund Fr. 200'000.-- verbunden. An
sich waren die drei weiteren Anstdsser und Miteigentimer, die aufgrund
der erwahnten Orientierung durch die Gemeindeverwaltung ohnehin gelé-
gentlich eine Sanierung auf sich zukommen sahen, bereit, Kostenanteile
von je einem Viertel zu Ubernehmen, so dass Peter Meier als "Vierter im
Bunde" rund Fr. 50'000.-- zu zahlen hatte. Indes ist Peter Meier der Mei-
nung, Fuchs habe ihn "gelegt"; er habe die Liegenschaft mindestens im
Umfang dieser Sanierungskosten "liberzahlt". Fuchs ist aber nicht zu einer
Preisreduktion oder sonstigen Zugestandnissen bereit, und er ist ange-
sichts der Kontroverse auch nicht bereit, Hand zur Eigentumstbertragung

zu bieten.

Bearbeitungsthema 1:

Kann Peter Meier die Sanierungskosten von Fuchs erhéltlich machen oder
allenfalls eine Kaufpreisreduktion erwirken?

Bearbeitungsthema 2:

Peter Meier will sich auf alle Féalle - ob sein Bemihen um eine Preisreduk-
tion bzw. Kosteniibernahme durch Fuchs gelinge oder nicht - die Liegen-
schaft "sichern”, zumal er bereits Projektierungskosten von rund Fr.
10'000.-- bezahlt hat, und er hat bei der zustandigen Behorde eine vorlau-
fige Eintragung nach Art. 961 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB beantragt. Mit diesem
Begehen wurde er abgewiesen. Zu Recht? Rechtsmittel im Kanton und
auf Bundesebene?

Bearbeitungsthema 3:

Nehmen Sie an, das schliesslich mit der Klage Meiers tGber Fr. 50'000.--
befasste Bezirksgericht habe die Klage ohne Weiterungen abgewiesen mit
der [zusarnmengefassten] Begriindung, es sei nicht erstellt, dass Fuchs
im Zuge des Vertragsschlusses bzw. der Vertragsverhandlungen die ma-
rode Leitung und deren Sanierungsbedarf verschwiegen habe, da Meier
entgegen § 113 ZPO weder in der Klagebegrindung noch in der Replik
Beweismittel fur diese Behauptungen bezeichnet habe, und Uberdies sei
nicht ersichtlich, dass Fuchs eine Aufklarungspflicht gehabt habe.

Gehen Sie weiter davon aus, das Obergericht weise lhre Berufung gegen
das Urteil des Bezirksgerichts im Wesentlichen unter Hinweis auf § 161
GVG ab. Rechtsmittel ?



Variante A des Sachverhalts:

Die Parteien hatten im Kaufvertrag vereinbart, dass Peter Meier Fr.
200'000.-- sofort zahlt [was geschehen ist] und dass die Eigentumsiber-
tragung nach Vorliegen der Baubewilligung Zug um Zug gegen Zahlung
des Restbetrages erfolge. Peter Meier erfuhr erst aufgrund der Auflage in
der Baubewilligung vom schlechten Zustand der Abwasserleitung und des
ihn treffenden Anteils an den Sanierungskosten von Fr. 50'000.-- . Unter
dem Eindruck dieser Erkenntnis weigerte er sich, die Restzahlung zu leis-
ten, ging aber im Ubrigen wie in Thema 2 geschildert vor. Noch vor dem
Entscheid (iber die vorlaufige Eintragung wurde lber Fuchs der Konkurs

eroffnet, und es wurde in der Folge das summarische Verfahren angeord-

net.

Bearbeitungsthema 4:

Wie ist jetzt die Rechtslage? Hat Peter Meier Anspruch auf Erfillung des
Vertrages? Oder kdnnte er noch "aussteigen"? Welches waren die Folgen
der von lhnen gesehenen Varianten?

Variante B des Sachverhalts:

Peter Meier hatte den Kaufpreis gesamthaft bezahlt, und das Eigentum
wurde Ubertragen. Und auch jetzt erfuhr Meier erst aufgrund der Auflage
in der Baubewilligung vom Sanierungsbedarf der Leitung. Auf Klagean-
drohung hin erklarte sich aber Fuchs unterschriftlich bereit, seinem Kaufer
mit Fr. 60'000.-- "fur Sanierung und Umtriebe entgegen zu kommen", aber
im Moment sei er nicht liquid, und er versprach Zahiung nach 3 Monaten.
Um dem Misstrauen Meiers zu begegnen, brachte Fuchs eine (formgulti-
ge) Biirgschaftserklarung seines Onkels Uber Fr. 50'000.-- bei. Noch vor

Ablauf der Frist wurde der Konkurs Uber Fuchs eroffnet.



Bearbeitungsthema 5:

Peter Meier meldet im Konkurs eine Forderung Uber Fr. 60'000.-- an. Das
Amt "tritt zur Zeit auf die Forderungsanmeldung nicht ein" mit der Begrun-
dung, Meier habe sich zunachst einmal an den Birgen zu halten und kon-
ne erst zur Kollokation zugelassen werden, wenn feststehe, ob er etwas
und wenn ja wieviel er vom Blrgen erhalte. Muss sich Peter Meier damit
zufrieden geben? Wenn nein, was dann?

Bearbeitungsthema 6:

Angenommen [und losgelost von Frage 5], Peter Meier sei mit einer For-
derung von Fr. 60'000.-- kolloziert worden und nun entschliesse sich der
Blrge, die Fr. 50'000.-- effektiv zu zahlen, ist aber unsicher, ob er die Ein-
zahlung an das Konkursamt oder an Peter Meier veranlassen soll. Wie ist
hier die Rechtslage? Wer ist hier mit welchen Betragen Gewinner oder
Verlierer?

Bearbeitungsnotiz: Es ist davon auszugehen, dass in der dritten Klasse
eine Konkursdividende von 20% resultiert.

Bearbeitungshinweis zu den Rechtsmittelfragen:

Hier wollen Sie sich nicht in epischer Breite Uber unwesentliche Formalia
verbreiten [z.B. Amtssprache, Gang des Rechtsmittelverfahrens, Frist-
erstreckungen etc.], sondern sich auf das Wesentliche beschranken: Legi-
timation, Bezeichnung des Rechtsmittels und Rechtsmittelinstanz, Ruge-

themen.

Gesetzestexte: ZGB/OR (Ausgabe Gauch, 46. Auflage, darin auch das
GestG), SchKG (Ausgabe Navigator), Prozessgesetze.

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, aber lhrer Losung beizulegen.
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Schriftliche Anwaltspriifung

Priifungsaufeabe:

Teil A

Ein Golfplatz im Bezirk Affoltern ZH wird vom Golfclub Wiesengrund betrieben, einem
Verein, dessen Mitglieder zur Beniitzung des Golfplatzes berechtigt sind. Das Clubhaus ge-
hort aber der W Immobilien AG [WIAG] mit Sitz in Affoltern am Albis und ist vom Golf-
club gegen Bezahlung einer erheblichen jdhrlichen Entschadigung gepachtet.

Das urspriingliche Aktienkapital der WIAG von CHF 600'000, eingeteilt in 6000 Namenakti-
en a CHF 100 nominal, gehdrte zu gleichen Teilen A, B und C, welche auch Initianten und
Promotoren des Golfclubs waren und heute noch den Verwaltungsrat der WIAG bilden. Um
eine bedeutende Vergrosserung und Verschonerung des Clubhauses finanzieren zu knnen
und einem vielseitigen Wunsch auf Offnung des Aktionariates nachzukommen, beschloss die
WIAG im Jahre 2006 eine Kapitalerhhung von CHF 600'000 auf CHF 1'500'000 durch
Ausgabe von 9000 Namenaktien & CHF 100 nominal zum Preis von CHF 500 pro Aktie, wel-
che von vielen Mitgliedern des Golfclubs erworben wurden.

Anlasslich dieser Kapitalerhéhung wurde folgende Bestimmung in die Statuten der WIAG
aufgenommen:

"Die Ubertragung von Aktien bedarf in jedem Fall der Genehmigung durch den
Verwaltungsrat, welcher die Zustimmung aus wichtigen Griinden verweigern
kann. Als wichtige Griinde gelten:

1. wenn der Erwerber nicht Mitglied des Golfclubs Wiesengrund ist,

2. wenn der Erwerber mehr als 2% der im Handelsregister eingetragenen
Anzahl Aktien erwerben oder besitzen wiirde,

3. der Erwerb oder das Halten von Aktien im Interesse Dritter.



Soweit Aktionire mehr als 2% des Aktienkapitals erwerben oder halten, werden
sie mit 2% als Aktionire mit Stimmrecht und fiir den Rest als Aktiondre ohne
Stimmrecht behandelt.

Die Beschrinkung beziiglich 2% gilt nicht fiir Aktiondre, welche bei Einfiih-
rung dieser Statutenbestimmung bereits an der Gesellschaft beteiligt waren."

Demgemiiss blieben A, B und C weiterhin mit allen ihren Aktien stimmberechtigt, wihrend
die tibrigen Aktionire nur mit 2% als Aktiondr mit Stimmrecht eingetragen wurden, auch
wenn sie mehr Aktien hielten, was wegen der hohen Dividende 6fters vorkam.

In letzter Zeit nahmen Spannungen zwischen A, B und C einerseits und einem grésseren Teil
der iibrigen Aktionire wegen der Zielsetzungen von Club und AG zu. Die Opponenten woll-
ten vor allem einen kostengiinstigen, sportlichen Golfclub, wihrend A, B und C sowie ithnen
nahestehende Mitglieder einen prestigetrichtigen, "feudalen” Club beibehalten wollten.

Die Situation eskalierte im Vorfeld der ordentlichen Generalversammlung vom 17. Mai
2008, weil fiir diese zusitzlich zu den normalen Traktanden eine Kapitalerhdhung um CHF
500'000 unter Ausschluss des Bezugsrechts der Aktionére beantragt wurde. Die neuen Aktien
sollten den Aktiondren (darunter A) der Golf Sportswear AG [GSAG] mit Sitz in Uitikon-
Waldegg zugewiesen und von diesen durch Sacheinlage in Form der GSAG-Aktien liberiert
werden. Auf diese Weise sollte die WIAG im Clubhaus noch eine grosse Boutique von Golf-
Utensilien einrichten kénnen. Eine Gruppe um die Aktiondre X, Y und Z erachtete diese Ak-
quisition als vollig tiberfliissig und den Wert der GSAG-Aktien im Verhéltnis zu den neu
ausgegebenen WIAG-Aktien als wesentlich zu tief.

Im Vorfeld der GV wurde sowohl von A, B und C wie auch von X, Y und Z verbissen um
jede Stimme gekdmpft. Insbesondere geschah folgendes:

° Die WIAG hielt 500 eigene Aktien. Der Verwaltungsrat beschloss, diese Aktien an B
bis nach der GV auszuleihen, und B stimmte mit diesem Aktien zusétzlich zu seinen

eigenen fiir die Kapitalerhthung.

o A schenkte den Aktiondren M und N, die je 300 Aktien haben, je ein Paar neue Golf-
schuhe von der GSAG, worauf M und N (die urspriinglich sich aus dem Streit heraus-
halten und nicht an der GV teilnehmen wollten) fiir die Kapitalerh6hung stimmten.

° X und Y kauften von den Aktiondren E, F, G, H, I und K, welche jeder mehr als 2%
Aktien hielten, deren nicht stimmberechtigte Aktien zum Preis von CHF 100 pro Aktie
mit der Absprache, diese Aktien nach der GV wieder zum selben Preis an den {ritheren
Eigentiimer zuriickzuverkaufen. X und Y beantragten zusitzlich zu ihren je 50 eigenen
Aktien noch die Genehmigung der Ubertragung von je 250 so erworbenen Aktien. Der
Verwaltungsrat der WIAG lehnte es aber ab, X und Y fiir diese 500 Aktien das Stinun-
recht zu geben, so dass diese Aktien an der GV nicht stimmberechtigt waren.

An der Generalversammlung vom 17. Mai 2008 waren 14100 Aktien vertreten. Die Kapital-
erhohung wurde mit 9600 Ja gegen 4400 Nein und 100 Enthaltungen angenommen.



Frage 1

X, Y und Z haben Sie gestern aufgesucht und beauftragt, wenn moglich den Vollzug dieser
Kapitalerhshung zu verhindern. Sie sind insbesondere der Meinung, dass das Abstimmungs-
ergebnis rechtlich unhaltbar sei. Entweder sollten A, B und C auch nur je 2% Stimmen ha-
ben, wie alle anderen, oder dann sei die Stimmrechtsbeschrankung fiir alle ungiiltig. Auch
die im Vorfeld der GV beschriebenen Geschifte bzw. Stimmrechtsverweigerungen seien
sicher rechtlich fragwiirdig.

Wie beurteilen Sie diese Mutmassungen [hrer Klienten?

Krage 2

a)  Konnen Sie die Fintragung der Kapitalerh6hung im Handelsregister tiberhaupt noch
verhindern?

b)  Wie miissen Sie gerichtlich vorgehen, um das Ziel Threr Klienten zu erreichen, die Ka-
pitalerhshung zu Fall zu bringen?

¢)  Mit welchen Rechtsmitteln und innert welchen Fristen kénnen Sie die fiir Thre Klienten
negativen Gerichtsentscheide bis ans Bundesgericht weiterzichen?

Frage 3

Wie wird nach Threr Ansicht das Gericht iiber diese Kapitalerhohung entscheiden?

Kénnte der Prozess iiber die Kapitalerhohung allenfalls gegenstandslos werden, wenn nach
drei Monaten seit dem GV-Beschluss noch kein Urteil gefillt ist?

Frage 4

Der Golfclub Wiesengrund hilt auch ein paar Aktien der WIAG und die Mehrheit der Vor-
standsmitglieder will, dass der Verein so wie X, Y und Z rechtliche Schritte ergreift. A, der
dem Vorstand auch angehort, lehnt dies ab mit der Begriindung, der Vorstand habe keine
Kompetenz, einen Prozess anzufangen.

Wie beurteilen Sie diesen Standpunkt?

Teil B

Die WIAG hat fiir den Umbau des Clubhauses den bekannten Architekten Zehnder beauf-
tragt. Im Architekturvertrag wurde der Gerichtsstand Zug vereinbart, wo Zehnder sein Biiro
hat. Gleichzeitig wurde im Vertrag festgehalten, dass C, wohnhaft in Meilen, (welcher aber
nicht Partei des Vertrages ist) als Bautreuhdnder der WIAG die Rechnungen von Zehnder
und dessen Schlussabrechnung tiberpriifen und genehmigen soll, bevor entsprechende Zah-
Jungen der WIAG zu leisten seien.



Der Umbau kam wesentlich teurer als erwartet. Als der Betrag der urspriinglichen Kosten-
schitzung erreicht war, weigerte sich C, weitere Rechnungen zu visieren, und die WIAG
demzufolge, weitere Zahlungen vorzunehmen. Zehnder hat deswegen die WIAG und C vor
dem Kantonsgericht Zug eingeklagt auf Abrechnung und Zahlung des noch offenen Honorars
in noch zu bestimmender Hohe.

Frage 5
a)  C erhebt die Einrede der Unzustdndigkeit. Zurecht?

b)  C beantragt, vor dem Entscheid tiber die Zustindigkeit ein Beweisverfahren dartiber
durchzufithren, dass er gegeniiber Zehnder keinerlei Verpflichtungen habe. Zurecht?

c)  Wie wire die Frage der Zustindigkeit zu beurteilen, wenn C Wohnsitz in Konstanz
(Deutschland) hitte?

Teil C

Die Innendekorationsfirma Hiibscher AG mit Sitz in Ziirich ist von der WIAG ebenfalls nicht
vollstindig bezahlt worden. Sie hat die WIAG fiir den Betrag von CHF 50'000 betrieben; die
WIAG hat Rechtsvorschlag erhoben. Der Rechtsdffnungsrichter hat die provisorische
Rechtsoffilung mit der Begriindung abgelehnt, der Vertrag, auf welchen die Hiibscher AG
ihre Forderung stiitzt, sei seitens der WIAG nur von A unterzeichnet worden, obschon dieser
nur kollektivzeichnungsberechtigt ist. Der Richter ist auf das Argument der Hiibscher AG
nicht eingetreten, es ergebe sich aus der Korrespondenz vor Vertragsunterzeichnung, dass der
ebenfalls zeichnungsberechtigte B kundgetan habe, fiir diese Angelegenheit sei A allein vom
Verwaltungsrat beauftragt worden.

Frage 6

a)  Welches Rechtsmittel ergreifen Sie gegen den Rechtsoffnungsentscheid mit welcher
Begriindung?

b)  Welches Rechtsbegehren stellen Sie beim Weiterzug ans Bundesgericht und warum?

Gesetzestexte: 7ZGB, OR, ZPO, GVG, GestG, BGG, IPRG, LugUe, SchKG,
gesamter Text der Handelsregisterverordnung vom
17. Oktober 2007 (Stand 1. Januar 2008).

Hinweis: Die Aufgabe darf nicht abgeschrieben werden.
Der Text ist Threr Arbeit wieder beizulegen.
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Anwaltspriifung

Sachverhalt 1

August Aalfeld (A) kommt eines Morgens im Marz 2008 emp0ort in Ihre Kanzlei
und erzahlt Innen folgende Geschichte:

Er sei Verwaltungsratsprasident der Beck AG, Beckstrasse 3, Baden (B). Ende
des letzten Jahres habe diese die Clara GmbH (C) gekauft, die seit Mai 2004
das kleine ,Restaurant Clara® im Herzen von Zurich fuhrt. Stammanteilseigner
der GmbH waren Frau Dallmeier zu 75% und Herr Dallmeier zu 25% (D). Frau
Dalimeier war auch die Geschaftsfuhrerin  des Unternehmens  mit
Einzelzeichnungsberechtigung.

Im Kaufvertrag wurde u. a. vereinbart:

1. Die Kauferin erwirbt vom Ehepaar Dallmeier deren Stammanteile an der
Clara GmbH im Nominalwert von CHF 20°000.- zum Kaufpreis von CHF
190°000.-.

2. Die Kauferin Ubernimmt das Inventar per 31.12.2007 und anerkennt mit
der Ubernahme dessen Richtig- und Vollstandigkeit und verzichtet im
vornherein auf jedwelche Einreden gegen den Bestand und die
Bewertung.

3. Die Verkaufer Gbergeben der Kauferin per Ubernahmedatum samtliche
Gesellschaftsakten, insbesondere die  Geschéftsabschlisse der
vorangegangenen Jahre.

4. Die Verkaufer anerkennen ihre vollumfangliche Haftung fir alle
Verbindlichkeiten der Clara GmbH welche per 31.12.2007 bilanziert sind
und/oder erst nach diesem Datum geltend gemacht werden, sofern diese
aus der Geschaftstatigkeit bis zum 31.12.2007 entstanden sind. Dies gilt
im Besonderen auch fir Verpflichtungen gegenlber den Steuerbehorden
(MWSt und steueramtliche Revision) und den gesetzlichen und privaten
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Sozialversicherungen. Die Verkaufer werden diese Verbindlichkeiten innert
der verlangten Frist ohne jede Einrede begleichen.

5.  Als Gerichtsstand vereinbaren die Parteien ZUrich.

Frau Dallmeier habe seine Gutmitigkeit aber auf jede erdenkliche Art
ausgen(tzt, was er nun nach und nach habe merken missen.

a) Zum einen sei die Beck AG noch immer nicht im Besitz der
Geschaftsabschlisse, des Mietvertrages und anderer geschaftlicher
Dokurnente obwohl er die Dallmeiers mehrmals aufgefordert habe, ihm
diese zukommen zu lassen.

b) Bei Uberpriifung des Warenbestandes habe er merken miissen, dass ca.
40% der Lebensmittel bereits ein abgelaufenes Haltbarkeitsdatum
aufwiesen. Die Dallmeiers hatten ihm auf seine Rige hin aber nur
geantwortet, er konne die Waren doch trotzdem noch verwenden. Die
Waren waren aber mit einem Wert von CHF 40°000.- in den Kaufpreis
miteingeflossen!

c) Die Dallmeiers hatten ihm im Zuge der Verkaufsverhandlungen
zugesichert, dass fur das benachbarte Lokal im selben Haus ein mit der
Vermieterschaft ausgehandeltes Konkurrenzverbot bestehe, d.h. dass in
diesen Raumen keine andere Gaststatte betrieben werden dirfe. Sie
hatten ihm auch einige Unterlagen gegeben, aus denen dies ersichtlich
war. Nunmehr habe er aber erfahren mussen, dass die Dallmeiers der
Aufhebung des Konkurrenzverbotes unterschriftlich zugestimmt hatten,
um eine Verlangerung des Mietvertrages um weitere Jahre
sicherzustellen. Auch habe bereits ein anderes Café angefangen die
Raume fur sich auszubauen und zu benutzen.

d) Und zu guter Letzt hatten die Dallmeiers ihm erklart, dass ihre Vormieter
die Raumlichkeiten des ,Clara“ ausgebaut hatten und Investitionen in
Héhe von CHF 150°000.- auf Umbau und Inventar getatigt hatten, die der
Vermieter bei der endguiltigen Auflosung des Mietverhéltnisses zur Halfte
{bernehmen wiirde. Die Dalimeiers hatten die Investitionskosten bei
Antritt des Mietverhaltnisses Gbernommen und so musse dies auch die
Beck AG tun. Die Beck AG bekéame aber CHF 75°000.- bei Beendigung
des Mietvertrages vom Vermieter zurtickerstattet.

Erst einige Wochen spater konnte Herr Aalfeld aus nachgereichten
Unterlagen ersehen, dass der Vermieter damals bereits die komplette

Seite 2 von 4



Vorfinanzierung GUbernommen hatte und die damaligen Mieter 50% der
abgerechneten Bausumme (CHF 70°000.- ) tUber 5 Jahre amortisiert
haben.

e) Damit nicht genug, hatte er auch noch einige Rechnungen erhalten, die
sich auf die Geschaftstatigkeit aus dem Jahre 2007 bezogen und die sich
die Dallmeiers weigern wirde zu begleichen.

Herr Aalfeld moéchte nun von lhnen wissen,

1.  was man tun kdnne, damit man die benétigten Geschaftsunterlagen
bekomme. (ca. 10%)

2. wie die Rechtslage beziiglich des Kaufvertrages aussehe, welche
Moglichkeiten man allenfalls habe und welche Anspriiche gegen D
gestellt werden kénnten. (ca. 30%)

3. was man in Bezug auf die noch offenen Forderungen aus dem Jahre
2007 tun miisse. (ca. 20%)

4. an welches Gericht oder welche Stelle man sich jeweils wenden
miisse, wie der weitere Verfahrensgang ware und welche
Rechtsmittel man allenfalls einlegen kénne. (ca. 10%)

Sachverhalt 2

Weiter erzahlt Herr Aalfeld, die Dallmeiers hatten ihm aber nicht nur mit dem
Kauf der GmbH Probleme bereitet, sondern Frau Dallmeier machte ihm auch
noch in weiterer Hinsicht Schwierigkeiten:

Als man die GmbH gekauft habe, habe man mit Frau Dallmeier vereinbart, dass
diese die Geschafte noch fur zwei Monate weiter fihre, das neue Personal
einarbeite und bis Ende Februar 2008 ein wenig aushelfe. Vereinbart wurde ein
Lohn von CHF 3°500.-. Frau Dallmeier war zu dieser Zeit auch noch
einzelzeichnungsberechtigt, da sie erst mit einstimmigem Beschluss der
Gesellschafterversammlung am 08. Februar 2008 als Geschaftsfihrerin
ausschied, ihre  Zeichnungsberechtigung erlosch und die neue
Geschaftsfiihrerin der Clara GmbH (Frau Esslinger) gewahlt wurde.

Frau Dallmeier aber habe sich am 01.01.2008 einen Arbeitsvertrag ausgestellt,
der einen Bruttolohn von CHF 5°000.- auswies und den sie ohne Wissen der
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neuen Eigentlimer selbst unterschrieb und zudem von einer Freundin (Frau
Frei), die bei der Beck AG beschaftigt ist, gegenzeichnen liess. Dieser Freundin
sagte sie, der Vertrag sei nur Pro-Forma und sie brauche ihn lediglich, um eine
hohe Krankentaggeldversicherung abschliessen zu konne, da sie bald eine
Operation vornehmen misse. Auch misse sie gegenuUber der Bank einen
hohen Monatslohn ausweisen, da andernfalls der Kredit fur einen
Liegenschaftskauf gefahrdet sei. Anspriiche daraus wlrde sie aber niemals
stellen. Tatsachlich meldete sich Frau Dallmeier am 15.1.2008 krank und war
fir mehrere Wochen arbeitsunfahig.

Am 21.1.2008 héatte die Clara GmbH, Frau Dallmeier dann auf den 29.2.2008
gekindigt unter Angabe des Kuindigungsgrundes ,Restrukturierung der
Gesellschaft”. Diese habe die Kindigung auch personlich entgegengenommen
und unterschriftlich anerkannt. Den Lohn in der Hohe von CHF 3'500.- fur
Januar 2008 habe sie erhalten, der Februarlohn sei ihr noch nicht ausgezahlt

worden.

Frau Dallmeier habe nun aber auf Zahiung des Februar- und Marzlohnes in der
Hohe von jeweils CHF 5°000.- und auf Ausstellung eines Arbeitszeugnisses
geklagt. Sie sei der Meinung dass trotz allfalliger neuer Arbeitsvertrage die
Klndigungsfrist seit Mai 2004 berechnet werden misse und somit 2 Monate

betrage.

5. Muss August Aalfeld in dieser Situation befiirchten vor dem
Arbeitsgericht zu unterliegen? (ca. 30%)

Gesetze: OR, ZGB, GVG, ZPO, Bundesrechtspflege, GStG, SchKG
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Schriftliche Anwaltsprifung

Die ASP Portal AG mit Sitz in Horgen und Verkaufsbiiros in Horgen und Zirich
erbringt verschiedene Dienstleistungen in den Bereichen EDV und Internet. Dies
umfasst etwa die Konzeption und das Programmieren von Websites, Hosting und
Housing, technischer Support, die Entwicklung massgeschneiderter System- und
Datenbankldosungen sowie das Erbringen zugehoriger Dienstleistungen in den Be-

reichen Warturng und Weiterentwicklung.

Die Q&A Web GmbH mit Sitz und Biros in Meilen erbringt Dienstleistungen im
Bereich des Verkaufs datenbankgestiitzter Internetlésungen sowie entsprechen-

der Beratungsdienstleistungen.

Die ASP Portal AG und die Q&A Web GmbH unterhalten seit einigen Jahren Ge-
schéftsbeziehungen verschiedener Art zueinander, wobei sich die Geschaftsfelder
der Parteien teilweise (iberschneiden. Im Rahmen dieser Geschaftsbeziehungen
hat die ASP Portal AG eine Vielzah! ihrer Konzepte und Entwdrfe flr die Q&A Web
GmbH realisiert und verschiedene weitere, umfangreiche Dienstleistungen er-

bracht.

Unter anderem hat die ASP Portal AG eine EDV-Applikation entwickelt, welche
zum Betrieb verschiedener Internetportale verwendbar ist (nachfolgend der Ein-
fachheit halber als "Applikation" bezeichnet). Kernstlick der Applikation ist eine
zentrale Datenbank, welche einmal erfasste Eintréage in jeder der auf Basis der
Applikation betriebenen Internetseiten verfliigbar macht. Die ASP Portal AG be-
treibt diese Applikation seit dem 18. Juni 2001 fir die Q&A Web GmbH. Die bei-
den Parteien haben am 4. September 2000 eine Vereinbarung unterzeichnet,
welche die Rechte und Pflichten der Parteien in Bezug auf den Betrieb der Appli-

kation regelt.

Die Q&A Web GmbH ist berechtigt, die Nutzung der Applikation Dritten zur Ver-
fligung zu stellen und ist verpflichtet, der ASP Portal AG eine nutzungsabhéangige

Geblihr zu entrichten. Die ASP Portal AG ist verpflichtet, die fur den Betrieb der

J
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Applikation notwendige technische Infrastruktur (in Horgen installierte Standlei-
tungen, Server, Backup-Systeme etc.) bereitzustellen und zu unterhalten, die
Applikation fortwahrend zu warten und auf Kundenwilnsche anzupassen sowie
die Kunden und Benutzer im Aligemeinen zu unterstlitzen ("Support"). In zeitli-

cher Hinsicht enthalt die Vereinbarung die folgende Klausel:

"Vertragsdauer

Diese Vereinbarung ist bis auf weiteres gultig. Die Parteien verpflichten sich je-
doch, diese Vereinbarung jahrlich sich ergebender Anderungen anzupassen. Im
Falle eines Handwechsels der Anteilsmehrheit der Q&A Web GmbH verpflichtet
sich die ASP Portal AG, diese Vereinbarung im selben Umfange weiter bestehen

zu lassen."

Die Q&A Web GmbH verwendet die Applikation zum Betrieb des Portals
"0815.ch". Das Portal "0815.ch" umfasst verschiedene Themenportale, z.B. "mei-
len.0815.ch". Diese Themenportale werden entweder durch die Q&A Web GmbH

selbst flr Dritte oder im Rahmen eines Franchise-Vertrages von Dritten betrie-

ben.

Die Q&A Web GmbH hatte auch mit der ASP Portal AG einen Franchise-Vertrag
Uber diverse Themenportale abgeschlossen, diesen aber mit Kindigung vom 27.

Dezember 2007 per 31. Dezember 2008 aufgeldst.

Um ihren Verpflichtungen gegentber ihren Kunden und Franchisenehmern nach-
zukommen, ist die Q&A Web GmbH auf den Betrieb der Applikation durch die
ASP Portal AG angewiesen. Um die Applikation zu substituieren, mdusste eine
neue Applikation entwickelt werden, was mutmasslich etwa 3-6 Monate in An-

spruch nehmen wiurde.
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FRAGE 1:

Die ASP Portai AG mochte die Vereinbarung vom 4. September 2000 kinden.
Bitte beraten Sie die ASP Portal AG.

FRAGE 2:°

Die ASP Portal AG hat die Vereinbarung vom 4. September 2000 am 4. Marz
2008 per 4. Juni 2008 gekindigt. Die Q&A Web GmbH vertritt die Meinung, eine
Kindigung sei nicht bzw. nicht innert so kurzer Frist moglich. Sie beflrchtet nun,
die Applikation werde am 4. Juni 2008 abgeschaltet. Was kann die Q&A Web
GmbH prozessual unternehmen? Wie wirden Sie die Rechtsbegehren formulie-

ren? Wie ist der mutmassliche Verfahrensablauf? Welche Rechtsmittel stehen zur

Verfigung?

FRAGE 3:3

Kann die ASP Portal AG prophylaktisch etwas gegen alifallige prozessuale Schritte
der Q&A Web GmbH unternehmen? Welche Antrage wlrden Sie im Rahmen der

Antwort auf die prozessualen Begehren der Q&A Web GmbH stellen?

FRAGE 4:

Sachverhaltsvariante: Eine Kindigung der Vereinbarung vom 4. Septem-
ber 2000 ist nicht erfolgt, aber am 30. Mai 2008 wurde der Konkurs Uber
die Q&A Web GmbH eroffnet. Sie kdnnen davon ausgehen, dass genugend
Aktiven vorhanden sind, einen ordentlichen Konkurs durchzuflihren. Wel-
che Probleme stellen sich mit Bezug auf die Vereinbarung vom 4. Septem-

ber 2000? Wer entscheidet Uber diese Probleme?

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben und muss der Prufung beigelegt werden.
Gesetze: OR, ZGB, SchKG, IPRG, LugU, GStG, ZPO, GVG, BGG

! Neutrale Darstellung der Rechtslage.
? Beantwortung als Anwaltin/Anwalt der Q&A Web GmbH.
3 Beantwortung als Anwaltin/Anwalt der ASP Portal AG.
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Schriftliche Anwaltspriifung

Sachverhalt

Die Ehegatten Rita und Paul Miiller haben 1960 geheiratet. Sie haben vier Kinder: Maria,
Rolf, Peter und Hans. Hans, Maria und Rolf wohnen in Ziirich; Peter wohnt in St. Gallen.
Paul betreibt als Einzelkaufmann ein kleines Unternehmen und ist entsprechend auch im

Handelsregister eingetragen.

1978 erbt Rita ein Haus in Elgg (ZH) mit dem Anrechungswert von Fr. 100'000.-, welches
nachfolgend im Jahre 1984/85 renoviert und 1990 fiir Fr. 300'000 weiterverkauft wird. Die
Renovation ist hauptsdchlich durch die personliche Arbeit von Paul im Wert von ca. Fr.

50'000.- erfolgt.

Der Verkaufserlts wird auf ein Bankkonto einbezahlt, das auf den Namen von Rita und Paul
Miiller lautet.

1994 wird ein Haus in Zollikon fir Fr. 800'000.- gekauft und wie folgt finanziert: Fr.
300'000.- stammen aus dem genannten Bankkonto; Fr. 200'000.- werden von Paul aus dem
aus seinem Einkommen ersparten Geld beigesteuert. Der Rest wird mit einem grundpfindlich
gesicherten Bankdarlehen bezahlt, dessen Zinsen nachfolgend aus dem Einkommen von Paul
bezahlt werden. An sich nehmen die Ehegatten an, das Haus wiirde ihnen in unjuristischem
Sinne ,,gemeinsam gehdren. Das Haus wurde jedoch auf den Namen von Rita gekauft, vor
allem um das Haus vom Zugriff der Glaubiger zu schiitzen, falls Paul einmal mit seinem Un-
ternehmen in wirtschaftliche Schwierigkeiten kommen sollte.

Im Haus wohnen nicht nur Rita und Paul, sondern auch Maria. Als Mietzins wurde ursprung-
lich miindlich ein monatlicher Betrag von Fr. 1'000.- abgemacht. Dieser Betrag ist etwa die
Hilfte von dem, was bei der Vermietung an eine Drittperson erzielt werden kénnte. Der Miet-
zins wird zunichst tatsichlich bezahlt. Nach wenigen Monaten haben jedoch Rita und Paul
nicht mehr nach den Zahlungen gefragt. Maria ibernimmt stattdessen nur noch gelegentlich
Zahlungen fiir Essen und Heizkosten.

1997 schliessen Rita und Paul einen Ehe- und Erbvertrag ab. [m Ehevertrag vereinbaren sie,
dass bei Auflosung der Ehe durch den Tod eines Ehegatten die Summe beider Vorschlige
ganz dem iiberlebenden Ehegatten zusteht. Im Erbvertrag setzen sich beide Ehegatten gegen-
seitig als Alleinerben ein. Ziel dieser Vereinbarung war vor allem, dass der iiberlebende Ehe-
gatte weiterhin im Haus in Zollikon sollte bleiben konnen.

Alle Kinder wurden vorgéingig tiber den Abschluss dieses Vertrages informiert und haben sich
miindlich ausdriicklich damit einverstanden erklirt, obwohl allen bewusst war, dass damit ihre
Pflichtteile verletzt wiirden. Da die Kinder davon ausgehen, dass sie nach dem Tode beider
Eltern alles erben werden, ist ihnen der Verzicht auf den Pflichtteil nicht schwer gefallen.

Im Jahre 2007 stirbt Rita Miiller in einem Alters- und Pflegeheim in Luzem, wo sie sich in
den letzten Monaten vor ihrem Tod ohne Aussicht auf Besserung des Gesundheitszustandes
aufgehalten hatte. Das Haus in Zollikon, welches der einzig nennenswerte Vermogenswert
von Rita und Paul darstellt, hat inzwischen eine Wertsteigerung von 100% gegeniiber dem
Kaufpreis erfahren. Maria, Hans und Rolf bestdtigen nach Eréffnung des Erbvertrages Paul
Miiller erneut, dass sie mit dieser Losung einverstanden seien. Peter ist jedoch dringend auf
Geldmittel angewiesen und bittet seinen Vater, ihm den Pflichtteil auszuzahlen. Paul Miiller
erkliirt nach Riicksprache mit den anderen Kindern, dass er hierzu nicht bereit sei.



Vorbemerkung: Fiir alle Fragen ist lediglich das heute geltende Recht anzuwenden; altrechtli-
che und/oder tibergangsrechtliche Fragen sind somit ausser Acht zu lassen.

1.  Fragen zum Problemkreis 1

1.1. Peter bittet Sie, abzukldren, welche Rechte ihm an der Hinterlassenschaft von Rita
Miiller zustehen. Dabei ist insbesondere darzulegen, wie der Pflichtteil zu berechnen
ist, falls ein solcher besteht. Eine genaue ziffernmdssige Berechnung ist jedoch nicht
notwendig. Vielmehr geht es in erster Linie darum, die einzelnen Schritte und Fakto-

-ren der Berechnung aufzuzeigen und zu begriinden.

1.2. Wie beurteilen Sie die Chance, dass Peter bei Anerkennung des Pflichtteils das Haus
in Zollikon iibernehmen konnte?

2. Fragen zum Problemkreis 2

Fiir diesen Problemkreis ist anzunehmen, dass simtliche Kinder bei Abschluss des Ehe- und
Erbvertrages formgiiltig auf den Pflichtteil verzichtet haben.

2.1. Konnten die Kinder mit Erfolg etwas unternehmen, wenn Paul unerwartet in einem
Testament den nicht pflichtteilsgeschiitzten Teil seiner Hinterlassenschaft einer
Drittperson vermacht?

3. Fragen zum Problemkreis 3

Fiir diesen Problemkreis ist davon auszugehen, dass weder Peter noch die anderen Kinder
formgiiltig auf den Pflichtteil verzichtet haben. Wihrend die anderen Kinder nichts unterneh-
men, entschliesst sich Peter 6 Monate nach dem Tod von Rita zur Durchsetzung des Pilicht-
teilsrechts. Hierbei stellen sich folgende Fragen:

3.1. Welche Klage bzw. welche Klagen sind mit welchen Rechtsbegehren gegen wen zu
erheben?

3.2. Wo sind die Klagen zu erheben (nur 6rtliche Zustindigkeit)?

3.3. Wie ist die Rechtslage, wenn sich am Schluss des Ehe- und Erbvertrages von 1997
folgende Klausel befinden wiirde: ,, Streitigkeiten aus diesem Vertrag werden von
RA Dr. iur. Rolf Reich oder einer von ihm bezeichneten Person als Schiedsrichter
endgiiliig beurteilt“. Rita und Paul kannten Rolf Reich, weil er Rita Miller einmal
in einer kleineren Sache beraten hatte.

3.4. Peter klagt schliesslich trotz der Schiedsklausel vor einem staatlichen Gericht. Die

von der beklagten Seite erhobene Einwendung der Unzustdndigkeit des staatlichen
Gerichts wird von demselben verworfen. Welche Rechtsmittel konnen dagegen er-

hoben werden?




4.  Fragen zum Problemkreis 4

Fiir diesen Problemkreis ist wiederum davon auszugehen, dass weder Peter noch die anderen
Kinder formgiiltig auf den Pflichtteil verzichtet haben.

Nach dem Tod von Rita kommt Paul Miiller in erhebliche wirtschaftliche Schwierigkeiten, die
einen Konkurs in absehbarer Zeit als moglich erscheinen lassen. Kurz vor (Variante 1) bzw.
nach (Variante 2) Ablauf eines Jahres seit Eroffnung des Erbvertrages anerkennt der Vater

ausdriicklich die Pflichtteile und zahlt den Kindern entsprechende Geldbetrige aus. Wiederum
9 (Variante a) bzw. 15 (Variante b) Monate spater wird iiber ihn auf Antrag eines Gldubigers

der Konkurs erdffnet.

4.1. Wie ist diese Vorgehensweise angesichts des Konkurses zu beurteilen?

4.2. Was muss die Konkursverwaltung bzw. kénnen die Gldubiger unternehmen?

Benotigte Rechtserundlagen:
ZPO, GVG, ZGB/OR, IPRG, SchKG, LugU, Konkordat iiber die Schiedsgerichtsbarkeit
(KSG), BV, EMRK, BGG
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Schriftliche Anwaltspriifung

Xaver Kuhn (Kilchberg) arbeitet in Zlrich 5 als Direktor bei der Nova Pharma AG (,Nova
Pharma“) mit Sitz in Zurich. Sein (gultiger) Arbeitsvertrag datiert vom 9. Februar 2004. Sein
Jahresgehalt betragt CHF 195'000 (CHF 15'000 x 13) zuzuglich Spesen. Darlber hinaus kann
die Nova Pharma laut Arbeitsvertrag frei Gber die Bezahlung eines Bonus’ entscheiden und
dessen Hohe festlegen.

Am 20. Februar 2004 unterzeichnete Kuhn ein mit ,Confirmation® Uberschriebenes Dokument
der Nova Holding SA mit Sitz in Zlrich, wonach er eine Eintrittspramie von CHF 75'000 aufgrund
eines Mitarbeiterbeteiligungsprogramms erhalte. Dieser Betrag war zum Kauf von Aktien der
Nova Holding SA bestimmt, der die Nova Pharma gehort. Die Aktien sollten flr Kuhn bis zum
Ablauf einer Sperrfrist von drei Jahren, bis Ende Januar 2007, aufbewahrt werden. Unter der
Voraussetzung, dass Kuhn zu diesem Zeitpunkt immer noch Angestellter innerhalb des Nova
Holding-Konzerns sein werde, sollte er dann die Aktien zur freien Verflgung erhalten.

[l
Auf den 1. Januar 2005 erhielt Kuhn eine monatliche Lohnerhéhung von CHF 1'000.

Fir die Jahre 2004, 2005 und 2006 erhielt Kuhn sofort verfliigbare Boni von CHF 80'000, CHF
100’00 und CHF 150'000. Dariber hinaus erhielt er gemass Beteiligungsprogramm Pramien in
Form von Aktien der Nova Holding SA in der Hohe von CHF 30'000, CHF 100000 und CHF
70'000, wobei immer eine Sperrfrist von drei Jahren vorgesehen war und nach deren Ablauf
jeweils nur dann frei verfugt werden durfte, wenn Kuhn noch immer innerhalb des Nova
Holdings-Konzerns Angestellter war. Zugewiesen wurden Kuhn diese Betrage flr Aktienkaufe
jeweils von der Nova Holding SA.

Im Friihjahr 2007 bezog Kuhn den Gegenwert samtlicher fir ihn fir das Jahr 2004 gekauften
und aufbewahrten Aktien.

Am 23. Februar 2007 kindigte Kuhn sein Arbeitsverhaltnis per 31. Oktober 2007. Nach Eingang
der Kindigung (24. Februar 2007) wurde er von der Nova Pharma von seiner Arbeitsleistung per

sofort freigestellt.
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Kuhn wiinscht nicht nur die Auszahlung des ausstehenden festen Lohnes (Februar bis Oktober
2007), sondern auch eine Bonuszahlung und die Auszahlung samtlicher flr ihn aufbewahrten
Aktien der Nova Holdings SA (Kurswert laut SWX [Bdrse], an der diese kotiert sind, am 23.
Februar 2007 total CHF 170'000) in bar.

Aufgabe 1:

Kuhn winscht von [hnen eine Beurteilung der Rechtsiage in Form eines Memos, das die
materiellen Aspekte des Sachverhaltes behandelt. Das Memo soll sich auch tber die Grosse der
jeweiligen Posten auslassen (fester Lohn, allfallige Boni) und eine Chancenbeurteilung zu
Handen lhres Klienten vornehmen.

Aufgabe 2:

Kuhn weiss von seinem Vorgesetzten, dass er ,freiwillig keinen Franken erhalten werde.
,Reden sei zwecklos".

a) Erlautern Sie, welche(s) Gericht(e) Sie fur értlich und sachlich zustandig halten und wie sich
die Kosten im Falle eines Unterliegens gestalten wiirden (im Grundsatz — nicht in Franken und
Rappen).

b) Kuhn ist Mitglied des schweizerischen kaufmannischen Vereins und mochte sich von dessen
juristischem Verbandssekretar, der aber tber kein Anwaltspatent verfiigt, vertreten lassen. Kann
er dies?

Aufgabe 3:

Nehmen Sie an, das Obergericht des Kt. Zirich habe in der vergangenen Woche ein Urtell
gefallt. Dabei sei es Ihrer Ansicht nach von einem, in einzelnen relevanten Punkten, vollig
falschen Sachverhalt ausgegangen. Wie gestaltet sich der weitere Rechtsweg? Begriinden Sie
lhre Losung.

Aufgabe 4:

Nehmen Sie an, im Mai 2007 erhalte die Nova Pharma einen ungeahnten Auftrag, der séamtliche
Arbeitskrafte des Unternehmens beansprucht. Der Verwaltungsrat fordert Xavier Kuhn deshalb
auf, innert sieben Tagen wieder zur Arbeit zu erscheinen. Kuhn will von thnen wissen, ob er
diesem Aufruf Folge leisten misse und ob er — sollte er sich weigern — eine fristlose Kindigung
hinzunehmen habe.



Gesetzestexte: ZGB/OR (Schulthess Ausgabe), Prozessgesetze

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, aber hrer Losung beizulegen.



