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].  Nach lingeren Abklirungen und Konsultationen entschloss sich
der vermogliche, im AHV — Alter stehende Xaver Frei, Kiis-
nacht, dem Tierschutzverein Valle Bella in Locamno sein dort
gelegenes Ferienhaus zu schenken. Der Schenkungsvertrag wur-
de am 30. Mirz 1999 bei der privaten Notarin Valeria Ciriello,
die auch Mitglied des erwdhnten Tierschutzvereins ist, in Mino
offentlich beurkundet. Der Vertrag bezeichnet die Liegenschaft
Nr. 3040 wie folgt: ,,Wohnhaus 95 m”, Schwimmbad 13 m®,
Garten 666 m* und fiihrt unter Grunddienstbarkeiten und Lasten
an: ,.Recht: Fussweg zu Lasten der (benachbarten) Parzelle Nr.
3041.¢

II. Im Vertrag wir ferner festgelegt:

2. Der Schenkungsgegenstand ist riickwirkend auf 1. Januar
1999 1m tatsdchlichen, den Parteien bekannten Zustand iibertra-

gen worden.

......

5. Gerichtstand fiir Parteien und Notar: Ziirich.
6. Die beurkundende Notarin ist mit der Eintragung im Grund-

buch im Zusammenhang mit diesem Vertrag beauftragt.”



Der Grundbucheintrag erfolgte einen Tag nach Vertragsab-

schluss.

Am 12. April 1999 schlossen sodann der Tierschutzverein Valle
Bella und Xaver Frei sowie Ehefrau Hilde Frei einen Mietver-
trag, wonach der Verein seinen Vertragspartnern die Liegen-
schaft Nr. 3040 fiir die Dauer von fiinf Jahren, erneuerbar fiir
weitere fiinf Jahre vermietete. Die Mieter tibernahmen nebst dem
Mietzins den Unterhalt des Gebéudes und des Gartens. Im Miet-
vertrag heisst es sodann, er konne im Grundbuch vorgemerkt
werden. Der Mietvertrag hitte gleichzeitig unterschrieben wer-
den sollen, was aber unterblieb, weil iiber die Miet- und die Op-
tionsdauer neu verhandelt werden musste.

Eine Vormerkung des Mietvertrages im Grundbuch erfolgte

nicht.

In der Folge liess die Beschenkte den 80 m langen steilen Zu-
gangsweg etwas veriottem, wobei zu beachten ist, dass ein Teil
des Wegs iiber die Nachbar — Parzelle Nr. 3041 fiihrt. Dort fehlte
der fiir einen gefahrlosen Zugang nétige Handlauf. Ferner wurde
trotz Mahnungen die defekte Beleuchtung im Haus nicht in Ord-
nung gebracht und das bei einem Sturm beschidigte Hausdach

lediglich mit einer Plache iiberdeckt.
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Am 25. August 2001 schrieb der Tierschutzverein an die Ehe-
leute Frei, er wolle ,ausserhalb jeglichen Streitigkeiten mit

Dritten gelassen werden.”

Am 1. April 2001 kiindigten die Mieter den Mietvertrag bei No-
tarin Valeria Ciriello. In der Folge verhandelten die Parteien
aber weiter iiber den Mietvertrag und die im Zusammenhang mit

dem Schenkungsvertrag stehenden Fragen.

Hierauf wurde von Xaver Frei gegen den Tierschutzverein eine
Klage eingeleitet, wonach die Schenkung riickgéngig zu machen

sei. Klagebegriindung und Klageantwort sind erstattet.

Es kommen nunmehr die Fheleute Frei zu Thnen und stellen fol-
gende Fragen:

1.  Wurde die Klage richtig und rechtzeitig eingeleitet?

2.  Gibt es andere Rechtsgriinde, um das Ziel der Riickiiber-
tragung zu erreichen und wie ist deren Erfolg zu beurtei-

len?

3. Kann das prozessual noch in den Prozess eingebracht wer-

den?

4. Kime auch — und welche — vergleichsweise Losung in Be-

tracht?



5. Was miisste in Ziirich getan werden, wenn der Tierschutz-
verein vorher eine Klage in Locarno eingereicht hitte, es
sei festzustellen, dass die Liegenschaft nicht zuriick zu

iibertragen sei?

6. Rechtsmittel gegen diesen Entscheid in Ziirich bis zum

Bundesgericht.

ZGB, OR, GestG, ZPO, GVG, OG
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Schriftliche Rechtsanwaltspriifung

Welti war Alleinaktionidr der Morf AG. Der in Aarau wohnhafte Brunner war am
Kauf der Aktien der Morf AG interessiert, verfiigte aber nicht iiber die erforderli-
chen Mittel. Traber, der in Winterthur ein Baugeschift betreibt und auch dort
wohnhaft ist, stellte Brunner daher die Gew#hrung eines Darlehens von Fr.
300'000.-- in Aussicht und erkiarte sich bereit, diesen Betrag sofort auf ein Sperr-
konto bei der Bank Y AG mit Sitz in Ziirich zu iiberweisen. Brunner sollte auf die-
se Weise ermoglicht werden, sich in den Kaufverhandlungen iiber die erforderli-
chen Mittel auszuweisen, iiber das Geld aber erst nach Abschiuss eines schriftli-
chen Darlehensvertrages mit Traber verfiigen zu kSnnen.

Am 14. Dezember 1997 wies Traber die Bank Z AG in Winterthur mit Vergii-
tungsauftrag an, der Bank Y Fr. 300'000.-- zu iiberweisen. Die Bank Z fiihrte den
Auftrag mittels des On-line-Bankenclearing SIC (Swiss Interbank Clearing) aus.
Das SIC steht als Girosystem im Dienste des mehrgliedrigen Ueberweisungsver-
kehrs. Das System ermdglicht eine zentral gesteuerte und damit schnelle Abwick-
lung von Ketteniiberweisungen, die ihren Grund darin haben, dass der Ueberwei-
sungsempfinger sein Konto nicht bei der gleichen Bank unterhilt wie der Ueber-
weisende. Die beteiligten Banken schliessen dabei die einzelnen Ueberwei-
sungstransaktionen in eigenem Namen ab. In der SIC-Ueberweisung waren
"B.&T.Sperrkonto" als Begiinstigte aufgefiihrt. Am 16. Dezember 1997 liess die
Bank Y Brunner wissen, die von Traber iiberwiesenen Fr. 300'000.-- seten einem
am gleichen Tag auf seinen Namen erdffneten Konto gutgeschrieben worden. Die-
ses Konto trug die bankinterne Bezeichnung "Sperrkonto B.&T.". Gegeniiber Tra-
ber erfolgte von seiten der Bank keine Mitteilung.

Entgegen den Abmachungen von Traber mit Brunner kam in der Folge kein
schriftlicher Darlehensvertrag zwischen ihnen zustande.

Am 18. Mirz 1998 verkaufte Welti seine Aktien der Morf AG zum Preis von Fr.
372'000.-- an Brunner. Der Kaufpreis war mit Fr. 300'000.-- "in bar sofort" und
dariiber hinaus ab 1. April 1998 in monatlichen Raten von Fr. 2'000.-- zu tilgen.
Mit Vergiitungsauftrag vom 29. Mirz 1998 gab Brunner den von Traber iiberwie-
senen Betrag von Fr. 300'000.-—- zugunsten von Welti gegen Aushéindigung der
Namenaktien frei. Die Bank Y verwendete ihn zur Verrechnung mit Forderungen,
die sie gegeniiber Welti hatte. Traber wurden diese Vorgiinge Mitte 1998 bekannt.
Auf Anfrage von Traber bestiitigte die Bank Y mit Schreiben vom 19. Januar 1999
"per 17. Dezember 1997 Fr. 300'000.-- auf Sperrkonto B.&T. gutgeschrieben zu
haben". Am 23. Mirz 1999 teilte sie dem von Traber beauftragten Anwalt mit, das
Geld sei fiir den Aktienkauf verwendet worden. Traber liess ihr darauf mit Schrei-
ben vom 5. Mai 1999 mitteilen, er mache vorsorglich Schadenersatzanspriiche gel-
tend.
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Zwischen Juli 2000 und November 2001 erwirkte Traber von Brunner mehrere Ab-
zahtungen an die Darlehensschuld im Gesamtbetrag von Fr. 40'000.--. Danach
stellte Brunner seine Zahlungen ein. Am 3. Mai 2002 wurde iiber Brunner der

Konkurs ercffnet. _
Traber befiirchtet, im Konkurs Brunners zu Verlust zu kommen und mdchte ent-

sprechenden Schadenersatz von der Bank Y.

Fragen:
1. Welche Rechtsbeziehungen bestehen zwischen den Beteiligten?

2. Auf welche Grundlagen kénnte Traber seine Forderung gegen die Bank Y stiit-
zen?

3. Wie muss Traber vorgehen, wenn er die Bank Y auf Schadenersatz ¢inklagen
will?

4. Was kann Traber machen, um mdoglichst rasch zu einem Urteil zu kommen?

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, aber der Losung beizulegen.

Zur Verfiigung gestellte Gesetze: OR, ZGB, SchKG, ZPO, GVG, GeStG, OG.
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Schriftliche Anwaltspriifung

Sachverhalt

Fritz Stierli fuhrte als Einzelunternehmer ein Malergeschaft. Die Regio
Bank AG hatte ihm einen Betriebskredit mit einer Limite von Fr. 300'000.-
eingeraumt und zur Sicherheit einen Inhaberschuldbrief Stieriis Uber Fr.
300'000.~, lastend im II. Rang auf seiner auf seinen Namen im Grundbuch
eingetragenen Privatliegenschaft, zu Faustpfand genommen. An erster
Pfandstelle ist ein Inhaberschuldbrief Gber Fr. 80'000.- eingetragen; er ist
der X Bank AG sicherungsiibereignet zur Absicherung eines Hypothekar-
darlehens in dieser Hohe, welches damals zur Finanzierung der Liegen-
schaft Verwendung gefunden hatte und nach wie vor in unveranderter
Hoéhe besteht.

Am 15. Juli 2002 verausserte Geschaftsflthrer Meister der Regio Bank
AG, der aus privaten Griinden in einen Liquidationsengpass getrieben
worden war, den im Tresor aufbewahrten Schuldbrief fur Fr. 280°000.—
der F Treuhand AG und verwendete den Erlts fUr seine eigenen Zwecke.
Das blieb vorerst unbekannt, bis die F Treuhand AG die im erworbenen
Titel verbriefte Forderung auf 6 Monate kiindigte und Stierli zur Zahlung
von Fr. 300'000.— aufforderte. Stierli weigerte sich und liess den Termin
verstreichen, worauf ihm dje F Treuhand die Zwangsverwertung androhte.
Der Geschaftskredit bei der Regio Bank AG war bis zum Betrag von Fr.
250'000.—- beansprucht - auch heute noch; mehr hatte die Bank nicht be-
willigt. Es ist davon auszugehen, dass zwischen der Regio Bank AG und
der F Treuhand AG strittig ist, ob dieser Verkauf giltig ist.

Stierli, der mit seinem Geschéft keine rechte Zukunft mehr sah, unter ei-
ner Schuldenlast litt und auch sonst "den Rank nicht mehr fand” , gab En-
de Mai 2002 dié Insolvenzerklarung vor dem zusténdigen Richter ab, wor-
auf der Konkurs ertffnet wurde. Es ist eben die Korikurspublikation erfolgt
it dem Schuldenruf und der Mitteilung, dass das summarische Verfahren
angeordnet ist.



Aufgabensteliung

Es sind folgende Fragen/Themen zu bearbeiten:

1. Was passiert in diesem Konkurs mit der Liegenschaft Stierlis, die einen
geschatzten Verkehrswert von Fr. 480'000.-- hat?

2. Wer hat im Zusammenhang mit dieser Schuldbrief- und Kreditge-
schichte welche Anspriche/Forderungen gegen Stierli? Mit welcher/n Be-
grindung/en? Wie sind diese im Konkurs geltend zu machen und zu
handhaben?

3. Ungeachtet Ihrer bisherigen Ueberlegungen: Kénnte sich die Masse
bzw. die Glaubigergesamtheit bzw. allenfalls einzelne Glaubiger irgendwie
"schadlos halten”, falls die F Treuhand AG mit ihrer Forderung tiber Fr.
300'000.-- zum Zuge kommen sollte?

Gegeniber wem? Mit welcher/n Begrindung/en? Verfahrensmassig wie?
Gibt es allenfalis Handlungsbedarf?

(Es ist in diesem Themenkreis davon auszugehen, dass alie denkbaren
Konstellationen strittig sind)

4. Die Ehefrau Stierlis, die mit ihrem Mann in ungetrennter Ehe unter dem
ordentlichen Giiterstand lebt, fragt Sie um Rat, wie sie sich verhaiten soll.
Kann (und soll) sie sich irgendwie am Konkurs beteiligen? Wie misste Sie
das machen?

Sie haben fiir diese Beratung ein Exposé zu verfassen. Erganzend zum
Sachverhalt haben Sie von folgenden informationen und Annahmen aus-
zugehen: Zum Kauf der Liegenschaft, welche Fr. 240'000.-- gekostet hat-
te, hatte Ehefrau Stierli Fr. 60'000.-- beigesteuert (Fr. 40'000.— aus einer
Erbschaft und Fr. 20'000.-- aus Arbeitserwerb), wahrend Ehemann Stierli
Fr. 100'000.~, namlich Fr. 60'000.— aus eingébrachtem Vermégen und Fr.
40'000.— aus Arbeitserwerb, aufgebracht hatte. Die restlichen Fr. 80'000.—
wurden mit einer Hypothek fremdfinanziert. Abgesehen von ihrer investiti-
on in die Liegenschaft verfugt Frau Stierli iber ein Sparguthaben von Fr.



80'000.—, das sie aus ihrer stetigen Erwerbstatigkeit wahrend der Ehe an-
gehauft hat. Mit Ehemann Fritz hat sie einen Ehevertrag nach Art. 199
Abs. 1 und 2 ZGB abgeschlossen (Die Liegenschaft ist davon nicht be-
troffen). Fritz hat "sonst nichts"; vorsichtig geschétzt dirfte die Verwertung
der Geschaftsaktiven vielleicht Fr. 20°000.— bringen. Man kann davon
ausgehen, dass im Konkurs Forderungen von rund Fr. 400'000.— zugelas-
sen werden, darunter Lohnforderungen der beiden Hilfsarbeiter, die beide
in den letzten drei Monaten vor dem Konkurs entstanden sind (gesamthaft
Fr. 21'000.--), sowie BVG-Ausstande von rund Fr. 9'000.—. In dieser Ue-
bersicht sind Forderungen und Anspriiche, die sich aus Absatz 1 und 2
des Sachverhalts allenfalls ergeben kdnnen, nicht beriicksichtigt. Die
Konkurskosten kénnen mit Fr. 10'000.— geschatzt werden.

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben. Sie ist der Lésung beizulegen

Gesetzestexte: ZGB/OR, SchKG, Prozessgesetze
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Schriftliche Anwaltspriifung .

A.A. und B.B. sind Schweizer Burger. A.A. wohnt in Frankreich, B.B. in Deutsch-
land. A A. gewéhrte B.B'. 1999 ein Darlehen in H6he von CHF 400'000. Sicher-
heitshaiber trat ihm B.B. bis zur Héhe des Darlehensbetrages sein Guthaben auf
dem Konto USD.55.XY bei der Zurcher Zweigniederlassung der amerikanischen
CC-Bank ab. Es betrug zu jenem Zeitpunkt Gber USD 1 Mio. B.B. blieb mit der
Darlehensrickzahlung saumig und war seit anfangs 2001 unbekannten Aufent-
halts. Gestiitzt auf die Abtretungserklarung verlangte A.A. am 10.4.2001 von der
CC-Bank die Auszahlung des Betrags, weiche ihm allerdings verweigert wurde

mit der Begriindung, die Abtretung sei wegen eines Formfehlers ungiltig.

Am nachsten Tag stelite A.A. ein Arrestbegehren. Am 20.5.2001 bewilligte das
Obergericht des Kantons Zirich den Arrest. Gemass Arrestbefehl wurden samtli-
che Vermogenswerte des B.B. bei der CC-Bank, darunter das Guthaben auf dem
Konto USD.55.XY, mit Arrest bélegt. Der Arrestbefeh! wurde der CC-Bank am
21.5.2001 zugestelit. Diese teilte dem Betreibungsamt Ztrich 2 am 26.5.2001 mit,
auf diesem Konto seien keinerlei Mittel mehr vorhanden. In der nachfolgenden
Betreibung pfiandete das Betreibungsamt Zrich 2 beim Schuldner B.B. eine For-
derung auf die CC-Bark, herriihrend aus Guthaben auf dem Konto USD.55.XY, in
unbekannter Héhe, bis zum Betrag von CHF 500'000. Die Pfandung wurde B.B.
durch offentliche Bekanntmachung angektndigt. Am 11.11.2001 wurde die Pfan-
dung bei der CC-Bank vollzogen. Schiiesslich erméchtigte das Betreibungsamt
Zurich 2 am 28.4.2002 im betreibungsrechtlichen Verwertungsverfahren gegen
B.B. den Pfandungsglaubiger A.A., den Forderungsbetrag von maximal Fr.
500'000 gegen die CC-Bank im eigenen Namen sowie auf eigene Rechnung und

Gefahr geltend zu machen.



Der Standpunkt der CC-Bank beziiglich des Kontos USD.55.XY ist folgender: B.B.
hatte am 30.6.1994 bei der CC-Bank ein Konto erdffnet und USD 100'000 darauf
einbezahlt. Am 10.7.1994 schrieb D.D., ein Angesteliter der CC-Bank, diesem
Konto zulasten des Kontos eines anderen Kunden (E.E.) der CC-Bank USD 1
Mio. gut. Der Grund dafir lasst sich den Bankakten nicht entnehmen. 1996 ent-
deckte die CC-Bank, dass D.D. unberechtigterweise von einem Konto von E.E.
bei der CC-Bank insgesamt 10 Mio. USD abgezogen hatte; zu diesen unberech-
tigten Transaktionen wurde die Gutschrift vom 10.7.1894 auf das Konto von B.B.
gézéhit. D.D., gegen den ein Strafverfahren eroffnet worden war, starb am
1.10.1997 in Thailand. Die CC-Bank wurde am 10.5.1998 in einem Zivilprozess
verurteilt, ihrem Kunden E.E. USD 10 Mio. zuriickzuerstatten. Die CC-Bank war
der Auffassung, B.B. sei ein Mittater von D.D. bei dessen Veruﬁtreuungen gewe-
sen (D.D. hatte das in der Strafuntersuchung auch einmal so gesagt) und reichte
Strafanzeige gegen ihn ein. Obwohi B.B. nach Auffassung der CC-Bank keine
Uberzeugende Erkldarung fiir den Grund der Uberweisung vom 10.7.1994 hatte
vorbringen konnen, wurde.die Strafuntersuchung gegen ihn am 22.3.2000 einge-
stelit. Die CC-Bank ist aber nach wie vor davon lberzeugt, dass B.B. ein Mittater
von D.D. war, und der Auffassung, dass selbst wenn es nicht so ware, B.B. je-
denfalls durch die Uberweisung vom 10.7.1994 ungerechtferiigt bereichert worden
wére. Deshalb habe die CC-Bank am 13.4.2001 ihren Rickforderungsanspruch
mit dem Guthaben von B.B. auf dem Konto USD.55.XY (das zu jenem Zeitpunkt
USD 800'000 betrug) verrechnet.

A.A. ist der Auffassung, die CC-Bank habe kein Recht zur Saldierung des Kontos
LUSD.55.XY gehabt. Die CC-Bank kiindigt an, im Falle einer Klage auf der Ver-
rechnung zu beharren und zusatzlich zu bestreiten, dass A_A. Uberhaupt eine
Forderung habe, die er einklagen kénnte: Einerseits sei fraglich, ob A.A. gegen-
uber B.B. Uberhaupt den behaupteten Darlehensriickforderungsanspruch habe;
anderseits sei der Saldo des Kontos USD.55.XY beim Arrest Null gewesen und

somit habe auch nichts gepfandet und A.A. iberwiesen werden kénnen.

A.A. mochte in Zurich Klage gegen die CC-Bank einreichen, zunachst aber wegen

des Prozesskostenrisikos nur tber einen Betrag von Fr. 10'000.



Fragen:

1.

2.

Weshalb wohl war das Obergericht zur Bewilligung des Arrests zustandig?

Bei welchem Gericht und mit welchem Rechtsbegehren miisste A.A. die ge-

wiinschte Klage anhéngig machen?

Kann oder muss A.A. seine Forderung in CHF einklagen, cbwohl das Konto
von B.B. bei der CC-Bank auf USD lautete?

Was sind die Folgen eines Urteils fur die nicht eingeklagte Restforderung?

. Wenn Sie den dargestellten Standpunkt der CC-Bank betrachten:

5.1. Wie wiirden Sie als Vertreter von A.A. argumentieren?
5.2.Wer misste im Prozess was beweisen?
5.3.Wie schatzen Sie die Erfolgschancen der Klage ein?

Welche Rechtsmittel standen zur Verflgung, wenn die Klage abgewiesen

wirde?

Anmerkung:
Dieser Text ist nicht abzuschreiben, aber mit der Falll§sung wieder abzugeben.

Hilfsmittel:

Schulthess, Textausgabe ZGB/OR
Walder, Textausgabe SchKG
GVG, ZPO, OG
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Schriftliche Anwaltspriifung

Max Aeberli betreibt auf seinem Grundstiick Kat. Nr. 300 in der Gemeinde Wald
(Bezirk Hinwil) das seit Generationen seiner Familie gehorende Sigewerk, wo
hauptsichlich das aus einem Umkreis von 30 km anfallende Holz verarbeitet wird.
1990 batte er die angrenzende Parzelle KatNr. 301 an Huber verkauft, damit
dieser seinen bereits andernorts bestehenden Zimmereibetrieb vergrossern konnte.
Im Hinblick auf diesen Verkauf hatte Aeberli bei der Gemeinde erreichen konnen,
dass die Parzelle Kat. Nr. 301 nicht in die Landwirtschaftszone ausgezont wurde,
sondern in der Gewerbezone verblieb; damit konnte diese Parzelle der
Verai‘beitungskette fiir das in der Umgebung anfallende Holz ethalten bleiben.

Im Kaufvertrag iiber die Parzelle Kat. Nr. 301 wurde cine Personaldienstbarkeit
zugunsten des Verkaufers Aeberli mit dem folgenden Wortlaut errichtet:
"Auf dem belasteten Grundstiick darf nur eine Zimmerei betrieben werden,
unter Ausschluss jeder andern industriellen Tiatigkeit."
Neben dieser Dienstbarkeit, dic im Grundbuch eingetragen wurde, wurde im
Kaufvertrag die obligatorische Verpflichtung des Kaufers vercinbart, geméss
welcher dieser das Holz fiir seine iibliche Produktion im Sagereiwerk des Aeberli
oder von dessen Nachfolgern zu kaufen hatte.

In der Folge hatte Huber auf der Parzelle Kat. Nr. 301 eine grosse Werkhalle mit 2
Wohnungen im Annex errichtet und dort die Zimmerei sowie, im Einverstindnis
mit dem Verkaufer, eine Schreinerwerkstatt betrieben. 1998 fiel er in Konkurs.

Diec Bank B als Gliubigerin hat das Grundstick Kat. Nr. 301 im Konkurs
erworben. Sie kann natiirlich keine Zimmerei betreiben und méchte die auf dem
Grundstiick lastende Servitut loswerden. Eine giiﬂiche Einigung mit Aeberli
(immer noch Eigentimer des Sdgereiwerks auf Kat. Nr. 300) ist mnicht
zustandegekommen.

Folgende Fragen und Aufgaben sind zu beantworten bzw. zu lésen:

1. Wo und wie muss die Bank B gerichtlich vorgehen?

2. Formulieren Sie das Klagebegehren



6.1

6.2

-9 -

Verfassen Sie die Begriindung der Klage (Argumentation zur Sache, ohne

prozessuale Formalien)

Verfassen Sie die Begrimdung der Klageantwort (Argumentation zur Sache,
ohne prozessuale Formalien).

Das Obergericht hat die Klage in zweiter Instanz abgewiesen. In der
Begriindung des Urteils wird ein dem Obergericht eingereichtes Gutachten
eines Rechtsprofessors, das den klagerischen Standpunkt unterstiitzt, mit
keinem Wort erwiihnt.

Rechtsmittel?

Angenommen, die Klage sei rechtskriftig abgewiesen worden. Einige Zeit
spiter legt Aeberli, der keine Nachfolgeregelung hat finden konnen, den
Sagereibetrieb still und vermietet das Grundstiick als Lagerplatz. Diec Bank B
sieht eine Chance, um dic Servitut doch noch loszuwerden.

Wie und mit welcher Begriindung vorgehen?
Rechtsmittel gegen erstinstanzlichen Entscheid? (Bis und mit BGer).

Aeberli, der sich in dem neuen Verfahren nicht mehr anwaltlich vertreten
lasst, ist plotzlich schwer erkrankt, liegt jetzt im Pflegeheim. Seine Tochter
bittet Sie, die Interessenvertretung fiir den Vater zu iibernchmen. Fir die
Besorgung der finanziellen Geschifte des Vaters hat sie eine Bankvollmacht,
und fiir Thre Mandatierung legt sie Ihnen die folgende Vollmacht vor:

"Vollmacht

Herr Max Aeberli, geb. 1925, z.Zt. im Pflegeheim Abendruh, 8636 Wald,

ist infolge seines schlechten Gesundheitszustands nicht mehr urteilsfihig und 1n der
Lage, Handlungen selbst vorzunehmen. Seine Interessen werden vertreten durch
seine Tochter Frau Verena Stolze-Aeberli, geb. 1960, wohnhaft mn der Sagi, 8636
Wald.

Wir bestitigen dies, als Leiter Pflegeabteilung/leitender Arzt

Wald, den 7. Mai 2003 sig. Dr. med. Karl Gut
Dorfstrasse 2, 8636 Wald"
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7.2
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8.3
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Was halten Sie von dieser Vollmacht?

Was miissen Sie unternehmen, damit Sie Max Aeberli im Prozess
vertreten konnen? Es laufen gerade noch die letzten 10 Tage der Frist
fiir die Berufung ans Obergericht.

Frau Stolze-Aeberli hat selbst ein Problem: Thre Ehe mit dem
deutschen Staatsangehérigen Adrian Stolze ist gescheitert. Vor vier
Monaten ist sie mit threr 10-jahrigen Tochter ins Elternhaus in der Sagi
in 8636 Wald gezogen. Der Mann ist in der ehelichen Wohnung in
Ziirich geblicben. Ein gemeinsames Scheidungsbegehren ist bis jetzt
nicht zustandegekommen. Der Mann beharrt auf einem gemeinsamen
Sorgerecht fiir die Tochter, und in finanzieller Hinsicht ist auch keine
Einigung in Sicht. Er weigert sich, Unterhaltsbeitrdge zu bezahlen, da
sie ja gegen seinen Willen ausgezogen sei.

Was muss Frau Stolze unternehmen, damit der Mann
Unterhaltsbeitrige bezahlt?

Erklaren sie Frau Stolze die Voraussetzungen fiir ein gemeinsames
Sorgerecht an der Tochter, dh. wie muss ein solches in der
Scheidungskonvention festgelegt sein?

Frau Stolze befiirchtet, dass Adrian Stolze bald nach Deutschland
zuriickkehren wird und dort die Scheidung einreichen wird. Sie will
natiirlich eine Scheidung in der Schweiz. Was kann sie tun, damit er ihr
nicht mit einem Scheidungsverfahren in Deutschland zuvorkommt?

Hilfsmittel: ZGB, OR (Ausgabe Schonenberger/Gauch mit den weiteren

Texten in den Anhéngen), GestG, OG, GVG, ZPO

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, aber mit Threr Arbeit wieder abzugeben
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Schriftliche Rechtsanwaltspriifung

Die Paulus AG, eine Bauunternchmung mit Sitz in Uster, schloss am 13. Februar
1992 mit der Baugesellschaft "Schafsbuck”, einer einfachen Gesellschaft bestehend
aus Johann Murer, wohnhaft in Aarau, und dem in Ziirich wohnhaften Jules Hack,
(deren Gesellschaftsvertrag keine besonderen Bestimmungen iiber die
Geschiiftsfithrung enthilt) einen Vertrag, womit die Paulus AG die
Baumeisterarbeiten fiir das Mehrfamilienhaus "Schafsbuck” in Biilach iibernahm.
Die Parteien vereinbarten, 20 % des Vertragspreises wiirden seitens der
Baugesellschaft zuriickbehalten bis die Wohnungen verkauft seien, ldngstens aber
bis zum 31. Dezember 1993, und der zuriickbehaltene Betrag sei gegebenenfalls ab
1. Januar 1994 zu verzinsen, und zwar zum Zinssatz fiir 1. Hypotheken der Ziircher
Kantonalbank. Nach Beendigung der Bauarbeiten erstellte die Paulus AG zuhanden
der Baugesellschaft "Schafsbuck" am 23. Januar 1993 die Schlussrechnung lautend
auf Fr. 1'069'040.10, abziiglich Akontozahlungen von Fr. 946'000.--, mithin Fr.
123'040.10. Diese Summe blieb unbezahlt. Am 25. Januar 1994 schrieb die Paulus
AG der Baugesellschaft, sie mache darauf aufmerksam, dass sie nunmehr seit dem
1. Januar 1994 Zins fiir die fragliche Summe beanspruche, und zwar zur Zeit 5,5 %.
Am 30. Juni und am 22. Dezember 1994 sowie am 18, Juli 1995 stellte die Paulus
AG der Baugesellschaft die angekiindigte Zinsabrechnungen je mit Saldo Fr.
3'383.60 zu, welche von der Baugesellschaft anstandslos beglichen wurden. Am 4.
September 1995 schrieb die Paulus AG der Baugesellschaft, sie kiindige das
Darlehen in Hohe von Fr. 123'040.10 auf den 31. Dezember 1995 und ersuche um
Ueberweisung des Guthabens. Ausserdem stellte sie der Baugesellschaft am 31.
Dezember 1995 fiir das 2. Halbjahr 1995 eine weitere Zinsabrechnung iiber Fr.
3'383.60, welche allerdings wie der Hauptbetrag von Fr. 123'040.10 unbezahlt
blieb.

Da Johann Murer zahlungsunfahig war, forderte die Paulus AG den offenen Betrag
von Jules Hack und, nachdem dieser die Zahlung abgelehnt hatte, wollte sie im Juni
1996 Klage gegen Jules Hack auf Bezahlung des offenen Bétrages einreichen.
Hack erklirte gegeniiber dieser Forderung Verrechnung mit einer Gegenforderung
von Fr. 104'000.--. Er begriindete die Gegenforderung damit, dass Johann Murer,
der friiher die Geschifte der Baugesellschaft ""Schafsbuck™ faktisch gefiihrt habe,
am 22. Mai 1991 der Paulus AG Fr. 104'000.-- aus den Mitteln der Baugesellschaft
ausbezahlt habe. Murer habe der Paulus AG einen Betrag von Fr. 104'000.-- fiir
Bauarbeiten, welche die Paulus AG fiir Murer personlich geleistet habe, geschuldet.
Murer habe dann der Paulus AG gesagt, er habe gegeniiber der Baugesellschaft
"Schafsbuck” cine entsprechende Forderung, weil er fiir die Baugesellschaft
Architekturarbeiten ausgefiihrt habe; in Abgeltung dieser Schuld gegeniiber thm,



Murer, iibernehme die Baugesellschaft seine Schuld gegeniiber der Paulus AG und
begleiche sie mit der entsprechenden Zahlung. Murer sei aber - so Hack - zu einer
solchen Schuldiibernahme nicht berechtigt gewesen.

Die Paulus AG machte geltend, dass es sich bei der von Hack zur Verrechnung
gebrachten Forderung nicht um eine Forderung Hacks handle, sondern um eine
Forderung der Baugesellschaft, die Hack nur gemeinsam mit dem Mitgesellschafter
geltend machen konne. Dies ergebe sich aus der analogen Anwendung von Art. 573
OR. Murer sei berechtig gewesen, fiir die Baugesellschaft zu handeln, weshalb die
Schuld Murers gegeniiber der Paulus AG auf die Baugesellschaft iibergegangen sei.
Ausserdem habe die Baugesellschaft durch Bezahlung von Zinsen fiir der
Restforderung auf die Verrechnung verzichtet. Auch sei die Forderung der
Baugesellschaft verjihrt, da Hack am 29. April 1992 von der Zahlung der Fr.
104'000.-- zulasten der Baugesellschaft Kenntnis erhalten habe.

Fragen:

I. Nehmen Sie Stellung zu den Behauptungen der Parteien und sagen Sie, wie Zu
entscheiden sei. Aeussern Sie sich im Sinne von Eventualerwégungen zu allen
Argumenten, auch wenn sich ihres Erachtens Argumente auf Grund des
Entscheides bei andern Argumenten eriibrigen wiirden.

Wo und wie hat die Paulus AG zu klagen?

Mit welchen Rechtsmitteln ist geltend zu machen, der Entscheid der zustindigen
Gerichte iiber die Voraussetzungen der Verrechnung sei unrichtig?

Welche Anspriiche kann Hack gegeniiber Murer aus dem im Sachverhalt
dargestellten Verhalten bei der Schuldiibernahme geltend machen?

Wie miisste Hack vorgehen, wenn iiber Murer der Konkurs eroffnet worden ist
und Murer nach Konkursersffnung seinen Wohnsitz nach Italien verlegt hat?
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Die Fragen sind auf Grund der heute geltenden Gesetzestexte zu beantworten.
Der Sachverhalt ist nicht abzuschreiben. |

Zur Verfiigung stehende Gesetze: OR, ZGB, IPRG, SchKG, ZPO, GVG, GestG,
OG, LugUe



IHOF-

SCHRIFTLICHE RECHTSANWALTSPRUFUNG

Sachverhalt

1. Die Eheleute Schulze-Stoltenberg sind beide deutsche Staatsangehérige. Die Ehefrau hat
Wohnsitz in Winterthur, der Enemann in Meilen.

5> Aus Grinden der Aussicht auf eine bessere glterrechtliche Regelung far ihn hat der
Ehemann beim Amtsgericht Berlin-Schéneberg gegen seine Ehefrau Scheidungsklage
eingereicht. Gemass deutschem internationalem Privatrecht besteht dort fir im Ausland
wohnende deutsche Staatsangehérige ein Scheidungsgerichtsstand.

3. Die Einreichung der Scheidungsklage erfolgte am 2. Mai 2002. Die Ehefrau hat seit dem
damaligen Wegzug des Ehemannes aus der hauslichen Gemeinschaft nach Meilen von
ihm keinerlei Unterhaltsbeitrage mehr erhalten. Sie versucht diese fir die Dauer des
Scheidungsprozesses am deutschen Scheidungsgerichtsstand geltend zu machen.

4. Auf Grund einer Vorladung zur Hauptverhandlung vor Amtsgericht Berlin-Schoneberg
erfahrt die Ehefrau, dass das dortige Gericht sich nur mit dem Scheidungspunkt als
solchem befasst. Sie kommt deshalb zu thnen als Rechtsanwalt (Rechtsanwaltin) und
stellt die Frage, wie und wo sie allenfalls zu thren Unterhaltsbeitragen kommen konnte.

5. Bei der Ehefrau lebt auch ein gemeinsames, aus der Ehe hervorgegangenes 10-jahriges
Madchen. Auch fiir dieses hat der Ehemann seit seinem Wegzug aus der hauslichen
Gemeinschaft keinerlei Beitrdge mehr bezahlt.



Fragen

1. Bestehien irgendwo in der Schweiz (ein einziger oder mehrere) Gerichtsstande fir die
Geltendmachung des Ehefrauenunterhaltes?

2. Inwiefern kann dieser geltend gemacht werden?
3. Was ist das anwendbare Recht?
4. Die Fragen 1-3 sind analog auch fur den Kinderunterhait zu beantworten.

5. Was geschieht bzw. was unternehmen Sie, wenn das angerufene Bezirksgericht
Winterthur auf [hre Begehren nicht eintritt?

6. Was unternehmen Sie, wenn das zusténdige schweizerische Gericht auf beide Fragen
deutsches Privatrecht anwendet und Sie dies als falsch erachten?

7. Allfaflige weitere Bemerkungen bzw. Probleme?

P.S. Rechtsmittel stets bis an die letzte Instanz.
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Schriftliche Anwaltspriifung .

Teil I

A. Felix Weber (geboren 1948) und Rita Miiller (geboren 1950) heirateten 1972. 1973 wurde
jhre Tochter Sandra geboren. Felix hatte ein Banklehre absolviert und arbeitete bei einer Bank in
Winterthur. Nachdem Rita im Jahre 1982 von ibrem wohlhabenden Onkel einen grosseren Geld-
betrag geerbt hatte, erfiillt sie sich einen lange gehegten Wunsch und erdffnete in Winterthur ein
eigenes Treuhandbiiro. Damals schlossen die Ehegatten auch einen Ehevertrag und begriindeten
den Giiterstand der Giitertrennung. Dank grossem Arbeitseinsatz und unternehmerischem Ge-
schick von Rita Weber entwickelte sich das Geschift sehr gut. 1986 wurde die Rita Weber AG
gegriindet, die heute als Ein-Frau-AG gefiihrt wird. Rita ist einzige Aktiondrin und Verwaltungs-
ritin. Die Rita Weber AG beschiftigte ab 1990 stets mindestens 15 Angestellte, darunter auch die
tiichtige Sachbearbeiterin Susi Wettstein (geboren 1967), welche mit Rita und Felix eng befreun-
det war. Ab 1990 wohnte die Familie Weber im G@schﬁftshaus der Rita Weber AG in einer ihr

von dieser vermieteten luxuridsen Dachwohnung.

B. Trotz Wohlstand und beruflichem Erfolg nahm die Ehe keinen guten Verlauf. Felix lebte
gerne auf grossem Fuss und hatte mehrmals Affiren mit anderen Fraven. Aus einer solchen Kurz
dauernden Liebschaft ging 1997 die Tochter Jennifer hervor, die von ihm anerkannt wurde. In der
Folge zog Felix auf Verlangen der Rita aus der ebelichen Wohnung aus. Im Frithjahr 1998 reichte
er beim Bezirksgericht Winterthur die Scheidungsklage ein. Kurz vorher war ihm die Stelle ge-
kiindigt worden, so dass er schliesslich dauemd arbeitslos wurde. Rita hatte sich anfénglich der
Scheidung widersetzt, gab jedoch im Laufe des Prozesses im Herbst 1999 ihren W"lder_s;tand
gegen die Klage im Scheidungspunke auf. Uber die Scheidungsfolgen konnten sich die Ehegatten

aber nicht einigen.

C. Am 28. Junj 1998 kiindigte Susi Wettstein das Arbeitsverhaltnis mit der Rita Weber AG
vertragskonform auf Ende 1998. Mitte November 1998 wurde sie jedoch fristlos entlassen. Zur

Begriindung dieses Schrittes wurde angefiihrt, eine Fortsetzung der Arbeitsverhéltnisses sei nicht
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zumutbar, weil Susi Wettstein mit Felix Weber ein Verhiltnis unterhalte. Nach Darstellung von
Susi Wettstein hatte Felix Weber sie lediglich zum Nachtessen in ein teures Lokal eingeladen, um
mit ihr seine missliche Ehesituation zu erdrtern. Zufilligerweise habe Rita Weber spit abends das
sleiche Lokal besucht und sie dort gesehen. Susi Wettstein will sich gegen die fristlose Entlas-
sung wehren und ist fest entschlossen, ihre Rechte schonungslos durchzusetzen und das Maxi-

mum fiir sich herauszuholen.

Im Mirz 1999 ist Susi Wettstein tatsichlich zu Felix Weber gezogen und lebt seither mit ihm in

nichtehelicher Gemeinschaft.
Fragen:

1. a) Welche Anspriiche wird Susi Wettstein geltend machen, wenn sie sich kompro-
misslos gegen eine angeblich ungerecbtfertigte fristlose Entlassung zur Wehr setzen
will und feststeht, dass sie zuletzt ein monatliches Bruttoeinkommen von Fr.

7'500. —erzielte?
b) Formulieren Sie das Rechtsbegehren?
¢) Welches Gericht ist fiir die Klage ortlich und sachlich zustéindig?

2. Wie sind die Erfolgsaussichten dieser - von der Gegenseite vollstéindig bestrittenen -

Klage zu beurteilen und aus welchen Griinden?

3. Angenommen, es sei im Prozess iiber die Beziehung zwischen Susi Wettstein und
Felix Weber im relevanten Zeitpunkt ein Beweisverfahren durchgefiibrt und die
Klage schliesslich von der zweiten kantonalen Instanz giinzlich abgewiesen worden:
Welches eidgendssische oder kantonale Rechtsmittel muss die Kliigerin ergreifen,

wenn sic geltend machen will, dass

a) das urteilende Gericht nicht alle von ihr angebotenen Beweise abgenommen habe?
b) die vom Gericht (vollstéindig) abgenommenen Beweise unzutreffend gewiirdigt
worden seien?

¢) das Gericht einen offensichtlich unbilligen Ermessensentscheid getroffen habe?



Teil II

D. Im November 1999 erging das Urteil des Bezirksgenchts Winterthur, wonach die Ehe der
Ehegatten Weber-Miiller geschieden wurde. Das Begehren der Ehefrau um Zusprechung von
Unterhaltsersatz wurde abgewiesen. Gegen das Urteil erklirten beide Parteien im Januar 2000
rechtzeitig die Berufung. Im Scheidungspunkt sowie hinsichtlich des nachehelichen Unterhaits
wurde das Urteil nicht angefochten. Streitig im Berufungsverfahren war einzig ein Anspruch der
Ehefrau auf Riickerstattung eines Darlebens, dessen Hohe sie auf Fr. 150'000.—beziffert hatte.
Aufgrund der Aktenlage erschien der Anspruch der Ehefrau grundsitzlich als begriindet. Der
Ehemann machte jedoch in erster Linje geltend, der verlangte Betrag sei iiberrissen; er sei nun
seit {iber einem Jahr arbeitslos, aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr arbeitsfahig und jeden-
falls ausserstande, je einen solchen Betrag bezahlen zu konnen Der obergerichtliche Referent
beabsichtigte, die Ehegatten zum Abschluss einer Einigung zu bewegen. Kurz vor dem angesetz-
ten Gerichtstermin ist jedoch Felix Weber am 15. November 2000 unerwartet verstorben. Seine
Kinder, Sandra und die durch die Mutter vertretene minderjihrige Jennifer, mochten iiber die

durch den Tod von Felix Weber verinderte Rechtslage informiert werden.

E. Im Juni 2001 teilte die Freiziigigkeitsstiftung X. den beiden T6chtern mit, wegen der Arbeits-
losigkeit des Felix Weber befinde sich dessen Pensionskassenguthaben auf einem Freiziigigkeits-
konto. Gestiitzt auf ihr Reglement erfiille einzig die minderjihrige Tochter Jennifer die An-
spruchsvoraussetzungen fiir die Freiziigigkeitsleistung. In der Folge iiberwies sie Jennifer im
Oktober 2001 den Betrag von Fr. 200'000.--, Die Tochter Sandra zieht das in Zweifel und mochte
wissen, ob hier ailes mit rechten Dingen zugegangen ist. Auch Rita erkundigt sich danach, ob
nicht auch ihr Anspriiche zustehen. Ausser dem Pensionskassenguthaben hatte Felix Weber kein

Vermogen besessen. Er hat kein Testament hinterlassen.

F. Variante zum Sachverhalt: Felix Weber hatte nach der Heirat eine gemischte Lebensver-
sicherung iiber Fr. 50'000.— (Ablaufjahr 2013) abgeschlossen. Wiihrend der Pendenz des Beru-
fungsverfahrens wurde im Rahmé_n von aussergerichtlichen Konventionsgesprichen von den
Ehegatten in Erwigung gezogen, dass Felix zwecks Abgeltung der im Streit liegenden finanziel-

len Anspriiche Rita im Sinne von Art. 76 ff. VVG unwiderruflich begiinstigen konnte. Dazu ist es
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jedoch nicht mehr gekommen. Nach dem Tod wurde bekannt, dass Felix Weber schon frither

Susi Wettstein begiinstigt und diesbeziiglich keine Anderung mehr vorgenommen hatte.

Fragen:

4. Wer sind die Erben von Felix Weber?

5. Wie ist der bei der Berufungsinstanz hiingige Ebescheidungsprozess

weiterzubehandeln?

6. Wie gross ist der fiir die Berechnung allfiilliger Pflichtteile massgebliche Nachlass
von Felix Weber
a) nach dem Grundsachverhalt (E)?
b) nach der Sachverhaltsvariante (F)?

7. Sind zur Wahrung der Interessen der Tdchter Sandra bzw. Jennifer Massnahmen
angezeigt? Welche und aus welchen Griinden?
a) nach dem Grundsachverhalt (E)?
b) nach der Sachverhaltsvariante (F)?

Der Sachverhalt ist nicht abzuschreiben. Er ist am Schluss mit der Priifungsarbeit wieder

abzugeben.

Hilfsmittel: ZGB/OR (Ausgabe von Gauch, Verlag Schulthess mit Anhang), ZPO, GVG, OG,
betr. VVG vgl. Anhang III C der OR-Ausgabe, ferner als Beilage Ausziige aus dem BVG: Art. 18
_22. aus der BVV2: Art. 20 und aus der FZV: Art. 15).
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Schriftliche Anwaltspriifung

Sachverhalt

1. F., in Ziirich wohnhaft, sammelt Ferraris. 1991 kaufte er fiir Fr. 50'000.—einen
Ferrari 308 GTS. Im Oktober 1998 leihte er den Ferrari seinem Freund fiir einen
Wochenendausflug nach Italien aus. Diesem wurde das Fahrzeug in Mailand gestohlen.
Die Diebstahlversicherung zahlte F. in der Folge eine Entschidigung von Fr. 30'000.--.

(In den Vertragsbedingungen zur Diebstahlversicherung ist hierzu festgehalten:
"Wird ein entwendetes Fahrzeug als Totalschaden entschidigt,

gehen die Eigentumsrechte auf den Versicherer iiber.")

2, Im Zusammenhang mit einer Strafuntersuchung gegen eine italienische
Autoschieberbande erfihrt F von der Polizei, dass der Ferrari 308 GTS heute in der Garage
von Kaufmann steht. Dieser wohnt in Uster und betreibt dort ein Baugeschiift
(Binzelunternehmung). F. kann die Spur seines Ferraris teilweise zuriickverfolgen und in
Erfahrung bringen, dass Kaufmann den Perrari anfangs dieses Jahres vom friiheren
Autorennfahrer Kessler erworben hat, der in Lugano eine Garage fiir Luxusfahrzeuge
betreibt. Wegen des schlechten Zustandes und massiver Karrosserieschiiden betrug der
Kaufpreis lediglich Fr. 30'000.—. Kessler hatte anldsslich der Kaufsverhandlungen
Kaufmann miindlich versichert, das Fahrzeug stamme aus 1. Hand. Kessler scinerseits
hatte den 308 GTS vom italienischen Industriellen Bernasconi aus Bdlogna gekauft.
Bernasconi wiederum hatte das Auto im Jahr 2000 in Italien von einer zwischenzeitlich
verstorbenen Privatperson erworben. Weiter ldsst sich das "Schicksal” seines gestohlenen

Fahrzeuges nicht zurtickverfolgen.

3. F. kommt zu Thnen. Wenn immer méglich, mochte er seinen Ferrari, der
zwischenzeitlich in Liebhaberkreisen bereits rund Fr. 120'000.—Wert hat, zuriick haben.
Er befiirchtet allerdings, dass Kaufmann - um nicht in einen Rechtsstreit hineingezogen zu
werden - das Fahrzeug weiterveriussern kinnte oder bereits weiterverdussert hat.



Aufgabe I

Zu welchem Vorgehen raten Sie F. Erstellen Sie zuhanden von F ein Exposé und legen Sie
dar, ob und welche Anspriiche F gegen Kaufmann zustehen. Zeigen Sie die Prozessrisiken
auf. Gehen Sie auch auf die Fragen ein

- der Ortlichen und sachlichen Zusténdigkeit,

- des anwendbaren Rechts,

- der Beweislast

Formulieren Sie das Rechtsbegehren und zeigen Sie schliesslich die moglichen

Rechtsmittel gegen einen materiellen Entscheid des erstinstanzlichen Gerichts auf.

Aufgabe I1

Kaufmann erhilt von der Prozesseinleitung gegen ihn Kenntnis. Der Ferrari steht nach wie
vor in seiner Garage (was F. nicht mit Sicherheit weiss) und ist jetzt zudem in einem
tadellosen Zustand, weil Kaufmann unmittelbar nach dem Kauf das Fahrzeug fiir Fr.
30'000.— umfassend renoviert hat. |

171

Legen Sie die Verteidigungsargumente von Kaufmann im Rechtsstreit mit F. dar. Sofern
diese bereits bei der Aufgabe I aufgefiihrt wurden, kann darauf verwiesen werden.
Formulieren Sie das Rechtsbegehren von Kaufmann bei Beantwortung der Klage.

1172

Kaufmann méchte von seinem Anwalt wissen, ob und wie er gegen Kessler vorgehen
kann, sofern irgendein Anspruch von F. gutgeheissen wiirde. Legen Sie in einem Exposé
seine (Kaufmanns) Rechtsstellung im Verhiltnis zu Kessler dar. Hat Kaufmann bereits
heute oder allenfalls im Prozess mit F. Vorkehrungen zu treffen?

» Hilfsmittel: ZGB/OR (Ausgabe Gauch je mit Anhang), VVG, GVG, ZPO, OG
» Wenden Sie ersatzweise Schweizer Recht an, wenn Sie zur Anwendbarkeit ausldndischen

Rechts kommen.
 Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, aber der Ldsung beizulegen.



Schriftliche Anwaltspriifung

Teil A

Erich Kaufmann schioss am 10. August 2002 als Kaufer mit Einzelunter-
nehmer Meister als Verk&ufer einen dffentlich beurkundeten Kaufvertrag
ab Uber ein 5-Zimmer-Einfamilienhaus auf Kat.Nr. 1020 in Bauma zum
Preis von Fr. 750'000.--.

Ziff. 9 und 10 der "weiteren Bestimmungen" des Vertrags lauten:

"9. Der Verkaufer tritt dem Kaufer die s&mtlichen Gewéhrleistungsanspru-
che, insbesondere auch die Nachbesserungsanspriiche gegeniiber den
am Bau beteiligten Unternehmern, mit denen Garantie nach der SIA-Nom
118 vereinbart ist, ab.

10. Bis spatestens Ende September 2002 nehmen die Vertragsparteien
das Kaufsobjekt ab. Hierbei erkennbare Mangel werden aufgenommen.
Nach erfolgter Abnahme trifft die Prifungs- und Rogepflicht den Kaufer”.

Besitz- und Eigentumsibertragung erfoigten am 20. August 2002. Ende
September nahmen die Parteien ein Méngelprotokoli auf, und am 10. Fe-
bruar 2003 nahm der Gemeindemmann auf Ansuchen Kaufmanns einen

amtiichen Befund uber weitere zutage getretene Mange! auf.

Am 8. Mai 2003 machte Kaufmann eine Teilklage gegen Meister rechts-
h#ngig, mit welcher er eine Preisminderung von Fr. 40'000.— verlangte.
Das Bezirksgericht erwog, dem Klager stehe diese Klage nicht zu, weil
ihm ja Meister alle Gewahrieistungsanspriiche abgetreten habe. Sein Vor-
gehen sei aber auch deshalb a priori falsch, weil er zuerst die Nachbesse-
rung vertangen musse, bevor sich die Frage einer Preisminderung Gber-

haupt steflen kénne. Auf die Klage sei daher nicht einzutreten.

A0
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Fragen A:

1. Sind die materiellen Ueberlegungen des Bezirksgerichts richtig?
2. Gibt der Nichteintretensentscheid zu Bemerkungen Anlass?

3. Wie immer: Kaufmann ist mit dem Entscheid des Bezirksgerichts nicht
einverstanden. Welche Rechtsmittel stehen zur Verfugung (bis Stufe
Bund)?

Teil B

Wahrend des Prozesses - eben ist die Frist zur Erstattung der Klageant-
wort angesetzt worden - hat Meister seinen schweizerischen Wohnsitz
aufgegeben und dem Gericht mitgeteilt, er gehe auf eine Weltreise und
wisse noch nicht, wo er sich wann niederlassen werde. Korrespondieren
kénne man mit ihm Uber seinen Anwalt. Vor dem Hintergrund dieser Ent-
wicklung gelang es Kaufmann, einen Arrest Gber Fr. 80'000.— auf ein Mei-
ster gehdrendes Grundstiick in Turbenthal zu erwirken. Er konnte dem
Einzelrichter glaubhaft machen, dass noch weitere Mangel zutage getre-
ten seien. Auf diesem Grundstick Meisters in Turbenthal ist seit dem 4.
Januar 2002 ein auf 5 Jahre limitiertes Kaufsrecht (Fr. 200'000.-) zugun-
sten von Peter Brunner eingetragen.

Fragen B:

1. Hat das Verhalten Meisters irgendwelche prozessuale Konsequenzen?
2. Genugt die bereits eingeleitete Klage zur Prosequierung des Arrests?

3. Durfte angesichts dieses Kaufsrechts iiberhaupt Arrest gelegt werden
auf diese Liegenschaft in Turbenthal?

4. Wie ist die Stellung Brunners in dieser Geschichte? Hat er irgendwel-
che Partei- und/oder Rechismittelrechte?



2. Brunner ist jedenfalls der Meinung, er kénne durch die Auslbung des
Kaufsrechts den Arrest zu Fall bringen, weil die Arrestlegung ja erst nach
der Begrindung seines Kaufsrechts erfolgt sei und er sich diese Bela-
stung nicht gefallen lassen misse. Was ist davon zu halten?

Teil C

Wie immer Sie die Fragen aus Teil B beantworten: Gehen Sie davon aus,
dass - richtig oder falsch - der Arrest gelegt ist. Peter Brunner hat in dieser
Situation das Kaufsrecht mit schriftlicher Erklarung gegeniiber Meister
ausgelibt. Passiert ist in dieser Sache in der Foige nichts, ausser dass
Uberﬁé%ﬂdrei Wochen spater der Konkurs eréffnet worden ist. Der
Prozess ist erstinstanzlich nach wie vor rechtshéngig. Es ist hier davon
auszugehen, dass sich die von lhnen allenfalls eruierten prozessualen
Konsequenzen geméss Frage B.1. noch nicht - wie immer - ausgewirkt

haben.

Fragen C

Wie gestaltet sich in dieser neuen Situation die Rechts- und Anspruchsla-
ge

1. fur Kaufmann?

2. fur Brunner?

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, aber der Lésung beizulegen.

Gesetzestexte: ZGB/OR (Ausgabe Schulthess § 44. A.), SchKG, Pro-
zessgesetze, Auszug aus der SIA-Norm 118



