Schriftliche Anwaltspriifung

Sachverhalt

1. Die M. AG mit Sitz in Schafthausen ist Eigentiimerin von 210/1000 Miteigentum
(Stockwerkeigentum) an der - 1990 erstellten - Liegenschaft Gartenstrasse 1 (5-Familien-
haus) in Sternenberg (Bezirk Pfaffikon) mit Sonderrecht an der Attikawohnung. Zur
Attikawohnung gehort eine Dachterrasse (im Grundbuch als "Sondernutzungsrecht”
bezeichnet) liber den Obergeschossen. Die Attikawohnung ist luxurids eingerichtet und
dient dem Geschiftsinhaber und Alleinaktionér M. sowie seiner Familie als "Wochenend-

wohnung".

Die Verwaltung der Stockwerkeigentiimergemeinschaft Gartenstrasse 1 obliegt seit vielen
Jahren dem Verwalter X. Der aktuelle schriftliche Verwaltervertrag der Gemeinschaft mit
dem Verwalter wurde auf eine Dauer von 3 Jahre abgeschlossen. Er kann unter Beachtung
einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist auf den 31. Dezember 2006 gekiindigt werden,

ansonsten sich der Vertrag um weitere drei Jahre verldngert.

2. Der Bodenbelag der Dachterrasse ist im Lauf der Zeit uneben geworden und nach
Regenfillen verbleiben jeweils Wasserpfiitzen. Im Jahr 2000 hatte die M.AG den Zustand
durch einen Ingenieur iiberpriifen lassen; dieser empfahl in seinem Bericht vom 1. April
2000 die Sanierung der Dachterrasse, d.h. die Erneuerung des Plattenbelages sowie der

darunter liegenden Gebdudeisolation samt Abdichtungen.

Im Friihling 2002 beschloss die Stockwerkeigentiimergemeinschaft die Sanierung der
Fassaden. Die M. AG verlangte, dass gleichzeitig auch die Sanierung der Dachterrasse
gemiss den Empfehlungen des Experten vom 1. April 2000 erfolge oder aber dass ihr
erlaubt werde, diese Sanierung auf Kosten der Stockwerkeigentiimergemeinschaft vorzu-
nehmen. Die Stockwerkeigentiimerversammlung lehnte beides mit Mehrheitsbeschluss ab,
weil die Sanierung der Terrasse nicht dringlich sei und zuerst die Fassade saniert werden

miisse.



3. Die M.AG gibt hierauf die Sanierung der Dachterrasse einem Unternehmer direkt
in Auftrag. Nach Abschluss der Arbeiten an der Terrasse verlangt die M. AG mit
Schreiben vom Oktober 2002 an den Verwalter, dass ihr die Kosten fiir die Terrassen-
sanierung von total Fr. 40'000.-- sowie die Kosten der Expertise vom 1. April 2000 von

Fr. 3'000.-- ersetzt werden, was der Verwalter ablehnt.

Aufgaben
111

Die M.AG kontaktiert sie als Anwalt. Erstellen Sie ein Exposé und legen Sie dar, ob und
welche Anspriiche der M.AG auf Ersatz der Kosten fiir die Terrassensanierung und
Expertise zustehen. Zeigen Sie auch auf, wo, wie und gegen wen die M.AG gerichtlich

vorgehen miisste (einschliesslich Rechtsmittel).

12
Die M.AG ist auch tiber die Haltung des Verwalters emport und verlangt dessen sofortige
Absetzung. Legen sie der M.AG die entsprechende Rechtslage dar (inkl. Zustindigkeiten).

II.

4. Die Hausfassadensanierung wurde im Friithjahr 2003 abgeschlossen. Da der
Erneuerungsfonds schon vorher aufgebraucht war, miissen die Kosten vollumféinglich von
den Figentiimern getragen werden. Die Jahresrechnung 2003 der Stockwerkeigentlimer-
gemeinschaft wurde durch die Jahresversammlung im Mérz 2004 genehmigt. Gemiss
dieser Jahresrechnung entfllt auf die M. AG ein Kostenanteil von Fr. 25'000.-- fiir die
Hausfassadensanierung und ein Betrag von Fr. 6'000.-- ordentliche Verwaltungskosten.
Gleichzeitig beschloss die Versammlung das Budget fiir 2004 und legt die
Akontozahlungen fest, welche fiir die M. AG Fr. 7'000.-- betragen.

5. Die M. AG war an der Stockwerkeigentiimerversammlung vom Frithjahr 2004
nicht vertreten. Sie hatte schon fiir 2003 keine Akontobeitrige geleistet. Sie bezahlte auch
die auf sie entfallenden Beitrdge fiir 2003 nicht und leistete auch keine Akontobeitrége fiir
2004. Im April 2004 erfihrt der Verwalter, dass der zustdandige Richter des Kantons
Schaffhausen am 1. Oktober 2003 iiber der M.AG den Konkurs eroffnet habe. Die
Publikation der Konkurser6ffnung und des Schuldenrufes erfolgten im Oktober 2003 im
Amitsblatt des Kantons Schaffhausen sowie im Handelsamtsblatt.
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Der Verwalter zieht Sie als Rechtsanwalt/Rechtsanwiltin bei, um die ausstehenden
Forderungen der Stockwerkeigentiimergemeinschaft erhéltlich zu machen. Erstellen Sie
ein Exposé zuhanden des Verwalters iiber die Rechtslage und die Chancen, die
ausstehenden Betriige trotz grosser Uberschuldung der Mébel AG, erhiltlich zu machen.
Legen Sie der Verwaltung dar, wie weiter vorzugehen ist. Gehen Sie zudem auf die Frage
der Verwaltung ein, wann mit allfdlligen Zahlungen des Konkursamtes gerechnet werden
konnte.

* Hilfsmittel: ZGB/OR (Ausgabe Gauch je mit Anhang), GVG, ZPO, SchKG
* Verweisen Sie ersatzweise auf die Regelung im Kanton Ziirich, wenn kantonales
schaffhausisches Recht, zur Anwendung kiime.

* Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, aber der Losung beizulegen.
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Schriftliche Anwaltspriifung

Geschichten aus der Ueberbauung " Sunnebiiel"

Die Ueberbauung "Sunnebiiel" in Oberrieden, bestehend aus zehn
Doppeleinfamilienhdusern, wurde 1997/98 erstellt. Die Bauabnahme fand am 1.
Oktober 1999 statt. Der Generalunternehmer und Verkdufer der Hiuser (je
abparzellierte Grundstiicke mit Haus), ist praktisch zahlungsunfihig, bei ihm ist
nichts mehr zu holen. Das macht in unserem Fall aber nichts, da die K#ufer sich
die Garantieanspriiche gegen die Baufirmen haben abtreten lassen.

Anton Amberg hat das Grundstiick A im September 2001 erworben. Das darauf
stehende Haus A hatte bis dahin noch leer gestanden. Im Spitherbst 2001 hatten
sich an der Decke des unter der Dachterrasse befindlichen Raumes
Feuchtigkeitsflecken gezeigt, die dann gegen den Friithling wieder verschwanden.
Im August 2002, nach heftigen Gewittern, tropfte es an einem Sonntagmorgen auf
den Stubentisch. Anton Amberg benachrichtigte am Montag sofort die Baufirma
"Polla & Co." in Meilen, welche die Arbeiten an der Dachterrasse ausgefiihrt
hatte. Noch in der gleichen Woche kam Piero Polla von der "Polla & Co." vorbei,
sah sich die Sache an und reinigte den Ablauf der Dachterrasse. Im Winter gab es
wieder Feuchtigkeitsflecken. Anton Amberg war jedoch geschiftlich meist im
Ausland, und seine Frau wollte sich nicht mit solchen Dingen befassen. Im Mirz
2004 tropfte es wieder auf den Stubentisch. Auf die sofortige Reklamation hin
erhielt Amberg von der Firma "Polla & Co." die Antwort, man miisse halt den
Abguss der Dachterrasse freihalten, jetzt komme man nicht mehr. Eingeschriebene
Briefe des Inhalts, die Dachterrasse sei undicht, und "Polla & Co." habe
unverziiglich den Mangel zu beheben, niitzten nichts. Hierauf hat Anton Amberg
die Sache durch einen Baufachmann begutachten lassen. Dessen schriftlicher
Bericht hilt fest, dass der Boden der Dachterrasse eine falsche Neigung hat, und
dass die Abdichtungen fehlerhaft sind; Kosten der Sanierung ca. Fr. 30'000.-.

Heute, am 26. August, ersucht Anton Amberg Sie um Rat und bittet Sie um
Vertretung seiner Interessen. Er hat die "Polla & Co." bereits betrieben flir den
Betrag von Fr. 30'000.- fir Sanierungskosten, und er hat den Zahlungsbefehl vom
10. August 2004 samt Rechtsvorschlag.



1. Was fiir Anspriiche hat A. Amberg gegeniiber der "Polla & Co." ?
2. Wasmuss A. Amberg unternechmen, um seine Anspriiche zu wahren?

3.  Wo und wie ist die "Polla & Co.", welche Piero Polla, Meilen, und Paolo

Polla, Uster, gehort, gerichtlich einzuklagen?
4.  Formulieren Sie das Klagebegehren

5. Wie beurteilen Sie die Rechtslage?

Die Aufgabe ist nur nach OR zu 16sen, die SIA-Norm 118 ist unbeachtlich.
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In dieser Ueberbauung kommt das Wasser auch von unten. In den im unteren
Bereich des Hangs stehenden Hiuser B des Beat Biihler und C des Claus Curti
gibt es nach heftigen Regenfillen Wassereinbriiche im Keller infolge Riickstaus
des Meteor- und Sickerwassers aus der den Grundstiicken, B, C, D, E und F
dienenden gemeinsamen Meteorwasserleitung. Die von Beat Biihler veranlasste
Expertise ergab folgendes: Der Rohrquerschnitt der Sammelleitung ist zu eng,
und die Entwisserungsleitungen der hangaufwirts befindlichen Hiuser, D, E und
F sind falsch eingeleitet. Die Abkldrungen beim Bauamt der Gemeinde
Oberrieden ergaben, dass die Meteorwasserleitung ohne genehmigte Pliner erstellt
wurde und die Baubehorde bei der Bauabnahme (nach PBG) die Kontrolle der
Kanalisation (Abwasser- und Meteorwasserleitungen) unterlassen hatte.

Die Eigentimer der hangaufwirts liegenden Grundstiicke D, E und F opponieren
hartndckig gegen die Sanierung der Meteorwasserleitung, die aus ihrer Sicht nicht
notig ist und woflir sie nur mitzahlen miissten. Dies trotz der auch auf ihren
Grundtiicken lastenden Dienstbarkeit, die folgenden Wortlaut hat:

"Die Eigentiimer der beteiligten Grundstiicke dulden gegenseitig die
Durchleitung, den Anschluss, den Fortbestand und den Unterhalt, die
Reparatur und die Erneuerung, bezgl. der fiir den Betrieb der Bauwerke
erforderlichen Werkleitungen (Leitungen bzw. Schichte und dergleichen fiir
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Kanalisation, Wasser, Meteorwasser, Sickerwasser, Elektrizitit, Telefon,
Fernseh- und Radioantennenkabel und dergleichen).

Die Kosten flir den Unterhalt und die Reparatur dieser Leitungen gehen
zulasten der FEigentiimer, denen sie dienen. Bei gemeinsam beniitzten
Leitungen oder Teilen hievon hat jeder beteiligte Eigentiimer gleichviel
beizutragen."

Der Versuch von Beat Biihler und Claus Curti, den Gemeinderat zu verpflichten,
gegeniiber den beteiligen Eigentiimern der Ueberbauung die Erstellung einer
baurechtskonformen Meteorwasserleitung durchzusetzen, blieb erfolglos. Die
Baurekurskommission fand, dass das Sache des Zivilrichters sei. In dem
betreffenden (rechtskriftigen) Entscheid der BRK wird aber festgehalten, dass die
Meteorwasserleitung  die  erwdhnten  Mingel — aufweist und  die
Ueberschwemmungen deren Folge sind.

Beat Biihler und Claus Curti haben ein Projekt fiir eine baurechtskonforme
Meteorwasserleitung erstellen lassen, das vom zustindigen Gemeindeingenieur
fur gut befunden wurde. Kosten Fr. 80'000.- . Jetzt sind wir geriistet und wollen
im Namen von Biithler und Curti gerichtlich gegen D, E und F vorgehen.

6.  Wo und wie klagen Sie gegen D und E und F?
7. Formulieren Sie das Klagebegehren.
IIT.

Grillfreuden sind nicht auch des Nachbarn Freuden. Familie Beat Biihler beniitzt
ihren Gartengrill auf dem Sitzplatz praktisch jeden Abend. Das hangaufwirts
stethenden Haus D wird Rauch und Essensgeruch eingedeckt, je nach
Windverhiltnissen besonders intensiv. An den schonsten Abenden kann die
Eigenttimerin Dora Diirst ihren Sitzplatz nicht geniessen, und die Fenster gegen
Haus B muss sie geschlossen halten. Reklamationen bei Biihlers niitzen nichts;
weshalb auch Riicksicht nehmen, wenn Dora Dirst die Sanierung der
Meteorwasserleitung verweigert?

8. Wo und wie muss Dora Diirst gerichtlich vorgehen, damit die Beldstigungen
durch Biihlers Grillabende aufhéren?

9. Beurteilen sie die Erfolgschancen.



10. Fihren Sie den Rechtsmittelweg auf, bis und mit Bundesgericht. Dabei ist zu
beachten, dass das Obergericht in seinem abweisenden Entscheid die
Einholung einer bereits vor erster Instanz beantragten Expertise iiber die
besondere Intensitit der Immissionen bei Fohn abgelehnt hat mit der
Begriindung, dass selbst bei Bestitigung der behaupteten Intensitit der
Immissionen das Rechtsbegehren abzuweisen wiire.

IV.

Die Eheleute Anna und Horst Furrer haben vor der Heirat als einfache
Gesellschaft ihr Haus F 1998 zum Preis von Fr. 800'000.-. gekauft, gemdss
Grundbucheintrag Gesamteigentum mit je % Quote. Horst, deutscher
Staatsangehoriger, hat eine gute Stelle in Frankfurt a.M. gefunden und will dort
bleiben. Per 1. Oktober 2004 haben die Eheleute eine (aussergerichtliche)
Trennungsvereinbarung geschlossen. Deren Inhalt ist nicht relevant, es geht nur
um die Scheidung.

11. Wie sieht die giiterrechtliche Auseinandersetzung mit Bezug auf das Haus
aus, bei folgenden tatsidchlichen Verhéltnissen?

Kaufpreis Haus Fr  800'000.-

bezahlt wie folgt:

Horst Fr.  200'000.-
Anna Fr.  50'000.-
Hypothek Fr. 550'000.-

Verkehrswert Haus heute Fr.  880'000.-
Die gesamten Hypothekarzinsen wurden von Horst bezahlt. Anna ist seit der
Geburt des ersten Kindes nicht berufstétig

Anna will unbedingt, dass bei der Scheidung das Haus ihr zu Alleineigentum
zugewiesen wird, wegen der beiden 8- und 6-jihrigen Kinder, die ja bei ihr
bleiben sollen. Horst dringt auf Verkauf des Hauses, weil er das Geld braucht und
Anna gar nicht die finanziellen Mittel hat, das Haus zu halten. Die Bank hat ihm
bereits mitgeteilt, dass sie ihn nicht aus der Solidarhaft fiir die Hypothekarschuld
entlassen wiirde. Beide wollen moglichst bald die Scheidung, kénnen sich aber
mit Bezug auf das Haus nicht einigen.



12.

13.

14.

15.

Welches Gericht ist zusténdig fiir die Scheidung?

Angenommen, ein CH-Gericht sei zustidndig, welches Begehren stellen die
Parteien?

Beurteilen Sie die Chancen von Anna, das Haus zu Alleineigentum zu
erhalten.

Das erstinstanzliche Urteil lautet, dass das Haus zu verdussern ist. Anna
findet, dass sie unter diesen Umstdnden mit der Scheidung nicht
einverstanden gewesen wére. Was halten Sie von diesem Einwand?

Hilfsmittel: 7ZGB, OR (Ausgabe SChonenberger/Gauch mit den weiteren

Texten in den Anhdngen, GestG, OG, GVG, ZPO

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, aber mit Ihrer Arbeit wieder abzugeben.
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Schriftliche Anwaltsprifung
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Sachverhalt

Am 15. Mai 2001 schlossen Rudolf Knecht und der Grieche Christos Thakos die dieser
Prufungsaufgabe beigelegte Vereinbarung. Das Darlehen war fiir die Einrichtung eines
Barbetriebs von Thakos in Griechenland bestimmt. Thakos unterzeichnete die Vereinba-
rung auch namens der Weinlander AG flir Barbetriebe, deren Alleinaktionar er war und
flr die er als einer von drei Verwaltungsréaten einzeln zeichnungsberechtigt war. Am Tage
der Unterzeichnung (ibergab Knecht Thakos CHF 100'000 gegen Aushandigung samtli-
cher Inhaberaktien der Weinlander AG flr Barbetriebe.

Als Thakos am 23. Mai 2001 die Unterschrift fir die Grundpfandverschreibung leisten
wollte, lehnte das Grundbuchamt Andelfingen die Beurkundung ab, weil kurz zuvor auf
Antrag der Konkursmasse durch eine superprovisorische richterliche Verfugung Thakos
per sofort die Zeichnungsberechtigung fur die Weinlander AG fiir Barbetriebe entzogen

worden war.

Uber Thakos war bereits am 10. Januar 2001 der Privatkonkurs eréffnet worden, was am
14. Marz 2001 im Schweizerischen Handelsamtsblatt (SHAB) und im kantonalen Amts-
blatt verdffentlicht worden war. Knecht wusste nichts davon, bis ihn das Konkursamt Win-
terthur mit Schreiben vom 23. Mai 2001 aufforderte, die Inhaberaktien der Weinlander AG
fur Barbetriebe unverziglich der Konkursverwaltung auszuhéndigen. Am 30. Mai 2001
kam Knecht dieser Aufforderung nach und meldete gleichzeitig seine Darlehensforderung
unter Geltendmachung seines Pfandrechts an den Inhaberaktien der Weinlander AG fur
Barbetriebe beim Konkursamt an. Dieses lehnte am 20. Juni 2001 Forderung und Pfand-
recht ohne Begriindung ab.

Fragen
1. Was mdgen die Grinde fiir diesen Entscheid des Konkursamtes gewesen sein?

2. Welche Rechtswege stdnden Knecht offen, wenn er damit nicht einverstanden ware

und wie beurteilen Sie die Erfolgsaussichten?



Weiterer Sachverhalt

Nachdem die Weinlander AG flur Barbetriebe Zahlungsaufforderungen Knechts zurtick-
gewiesen hatte, betrieb Knecht sie an ihrem Sitz in Andelfingen am 10. Dezember 2002
auf Bezahlung von CHF 112'000 zuzlglich 5% Verzugszins ab 1. November 2002.

Nach Rechtsvorschlag verlangte Knecht Rechtséffnung. Die Weinlander AG flr Barbe-
triebe brachte im Rechtsoffnungsverfahren vor, die Unterschrift von Thakos in der Ver-
einbarung vom 15. Mai 2001 sei gefélscht. Sie verwies dazu auf ein Privatgutachten und
beantragte eine Expertise, wenn das Gericht diesem nicht folgen wolle. Der Rechtsoff-
nungsrichter befand, die Echtheit der Unterschrift sei zu vermuten und das Privatgutach-
ten vermoge diese Vermutung nicht zu widerlegen. Er lehnte die Einholung eines Gutach-
tens ab und erteilte Knecht provisorische Rechtséffnung. Die Weinlander AG fur Barbe-
triebe ist der Auffassung, der Rechtsoffnungsrichter habe die Beweislast falsch verteilt
und auch zu Unrecht kein Gutachten eingehoilt.

Fragen

3. Welches Rechtsmittel steht der Weinlander AG fiir Barbetriebe gegen den Rechtsoff-
nungsentscheid zur Verfigung?

4. Wie ware dieses zu begriinden und wie beurteilen Sie die Erfolgsaussichten?

Weiterer Sachverhalt

Fur das Folgende ist davon auszugehen, dass die Unterschrift von Thakos echt ist.

Knecht reichte gegen die Weinlander AG flr Barbetriebe beim Handelsgericht Zirich
Klage auf Bezahlung von CHF 112'000 nebst 5% Zins seit 1. November 2002 ein.

Die Weinlander AG fur Barbetriebe beantragte dem Handelsgericht, auf die Klage nicht
einzutreten und den Prozess dem Bezirksgericht Horgen zu Uberweisen. Zur Begrundung
verwies sie auf Ziff. 7 der Vereinbarung, woraus sich ergebe, dass ausschliesslich die mit
dem Wohnsitz des Klagers geographisch und rechtlich unmittelbar verknupften ordentli-
chen Gerichte, nicht aber kantonale Spezialgerichte zustandig sein sollen.



Fragen
5. Wie wird Ihrer Ansicht nach das Handelsgericht Giber diesen Antrag entscheiden?

6. Wenn es die Unzustandigkeitseinrede abweisen sollte: welche Rechtsmittel standen
der Weinlander AG flr Barbetriebe dagegen zur Verfigung?

Weiterer Sachverhalt

Materiell beantragte die Weinlander AG flr Barbetriebe Abweisung der Klage. Zur Be-

griindung fuhrte sie folgende Eventualstandpunkte an:

a) Die Weinlander AG fiir Barbetriebe habe kein eigenes rechtliches oder wirtschaftli-
ches Interesse am Darlehen an Thakos gehabt. Daher hatte Thakos die Weinlander AG
fur Barbetriebe als deren Verwaltungsrat nicht verpflichten durfen, solidarisch flr seine
Verbindlichkeiten einzustehen. Dies zumal Thakos nicht Alleinaktionér der Weinlander
AG fir Barbetriebe gewesen sei, was daraus hervorgehe, dass diese zwei weitere Ver-
waltungsrate gehabt habe, die zwingend Aktionare sein mussten. Zu diesem letzten Ar-
gument bemerkte Knecht, Thakos sei als griechischer Staatsangehériger auf zwei
Schweizer Verwaltungsratsmitglieder angewiesen gewesen. Diese hatten ihre Pflichtakti-
en aber rein treuhdnderisch und ohne eigene Interessen an der Weinlédnder AG fur Bar-
betriebe gehalten. Diese Behauptung Knechts blieb im Prozess seitens der Weinlander

AG fir Barbetriebe unwidersprochen.

b)  Gemaéss Vereinbarung sei das Darlehen erst nach Bestellung samtlicher Realsi-
cherheiten auszubezahlen gewesen. Die Weinlander AG flr Barbetriebe habe sich darauf
verlassen, dass ihre Solidarverpflichtung nur neben den vereinbarten Realsicherheiten
zum Tragen kommen werde. Da das Faustpfand wegen des Konkurses von Thakos gar
nicht gliltig habe bestellt werden kénnen und da auch die vorgesehene Grundpfandver-
schreibung nicht habe errichtet werden konnen, sei auch ihre Verpflichtung zur Solidar-
haftung unverbindlich bzw. ware ihre Belangung durch Knecht rechtsmissbrauchlich.

c)  Rechtlich sei die Solidarverpflichtung der Weinlander AG fiir Barbetriebe eine Burg-
schaft und als solche nichtig, weil (wegen der Haftung auch fur die Verzugskosten) ein
zahlenmassig bestimmter Hochstbetrag nicht gegeben sei.



Fragen

7. Wie beurteilen Sie rechtlich die Erfolgsaussichten der Argumente der Weinlénder AG
flr Barbetriebe im Prozess?

8. Welche Rechtsmittel stinden Knecht zur Verfigung, wenn die Klage aus von der
Weinlander AG fir Barbetriebe vorgetragenen rechtlichen Argumenten abgewiesen

wirde?

= Dieser Text ist nicht abzuschreiben, aber mit lhrer Lésung zurlickzugeben €

Hilfsmittel:

Schulthess, Textausgabe ZGB/OR, 44. Auflage
Walder, Textausgabe SchKG, 16. Auflage
Gesetzestexte GVG, ZPO, OG, EG zum SchKG



Beilage zur Priifungsaufgabe vom 30. August 2004

Vereinbarung

zwischen

Rudolf Knecht, Paradiesstrasse 1, 8802 Kilchberg,

und

Christos Thakos, Pappelweg 10, 8404 Winterthur,

betreffend Darlehen

1.

Rudolf Knecht bezahlt Christos Thakos CHF 100'000.-, zahlbar nach Unter-
zeichnung dieser Vereinbarung, nach erfolgtem Grundbucheintrag gemass
nachfolgender Ziff. 3 sowie nach erfolgter Ubergabe aller Inhaberaktien der

Weinlander AG fur Barbetriebe gemass nachfolgender Ziff. 5.

Christos Thakos verpflichtet sich zur Riickzahlung von CHF 112'000.- spates-
tens am 31. Oktober 2002. Mit Eintritt des Falligkeitstermins treten automa-
tisch die Verzugsfolgen ein.

Fur diese Verpflichtung haftet die Weinlander AG far Barbetriebe solidarisch
(Art. 143ff. OR).

Zur Absicherung des Betrages von CHF 112'000 sowie allfalliger Verzugskos-
ten wird eine Grundpfandverschreibung tber insgesamt CHF 200'000 auf der
Parzelle 941, Grundbuch Andelfingen, der Weinléander AG fur Barbetriebe er-

richtet.

Die Weinlander AG fur Barbetriebe bestéatigt mit Mitunterzeichnung dieser
Vereinbarung, mit dieser Absicherung einverstanden zu sein, verzichtet im
Falle der Zwangsvollstreckung auf Erhebung irgendwelcher Einreden aus die-

sem Vertrag und anerkennt die eingegangene Solidarhaftung.



5. Zur weiteren Absicherung von insgesamt CHF 200'000.- verpflichtet sich
| Christos Thakos, Rudolf Knecht bei Unterzeichnung dieser Vereinbarung
samtliche Inhaberaktien der Weinlander AG fiir Barbetriebe auszuhéndigen.
Christos Thakos erklart, dass sich alle diese Inhaberaktien in seinem Besitz
und unbeschwertem Eigentum befinden. Mit der Ubergabe der Inhaberaktien
wird Rudolf Knecht ein Pfandrecht im Sinne von Art. 884ff. / 901 ZGB einge-

raumt.

6. Rudolf Knecht steht die Wahl zu, welche Sicherheiten er in welcher Reihenfol-

ge beanspruchen will.

7. Im Falle von Streitigkeiten aus dieser Vereinbarung werden ausschliesslich die

fur Kilchberg vorgesehenen Gerichte als zusténdig erklart.

Kilchberg / Winterthur, den 15. Mai 2001

Rudolf Knecht: Christos Thakos:

Unterschrift von Knecht Unterschrift von Thakos

Weinlander AG fur Barbetriebe

Unterschrift von Thakos



Schriftliche Anwaltspriifunce

Peter Moser (Jahrgang 1960), der jingere der beiden Séhne der sehr vermégenden Witwe
Moser, ist ungliicklich verheiratet. Ein Scheidungsverfahren ist seit Jahren vor zlrcherischen
Gerichten hangig; seine Ehe ist kinderlos geblieben.

Anfang 2001 — kurz nach Einleiung des Scheidungsverfahrens — erkrankte Peter an Krebs.
Die Arzte gaben ihm keine grossen Chancen, noch langer als ein paar Jahre zu leben.
Sowohl Peter als auch seine Mutter fiirchteten nun, dass der allseits unbeliebten Ehefrau
(von Peter) beim Tod der vermogenden Witwe Moser dereinst (als Erbin von Peter)
umfangreiche Vermégenswerte zufallen warden, sollte Peter zum Zeitpunkt des Todes der
Mutter noch nicht rechtskraftig geschieden sein und wegen seiner Krebserkrankung jung
versterben.

Peter und seine Mutter entschieden sich deshalb, einen unentgeltlichen Erbverzichtsvertrag
abzuschliessen. Danach verzichtete Peter zugunsten seines Bruders Werner vollumgéanglich
auf seinen Erbteil. Diesen Erbverzichtsvertrag liessen Mutter Moser und ihr Sohn Peter am
6. Oktober 2003 unter Beisein zweier Zeugen im Notariat Dielsdorf offentlich beurkunden.

Wieder zu Hause angekommen verfassten Mutter Moser und Peter gleichentags ein
_Protokoll, wonach der soeben abgeschlossene Erbverzichtsvertrag keine Glitigkeit
entfalten solle, falls die Ehe von Peter bei dessen Ableben — wider Erwarten — =
rechtskraftig geschieden worden sei. Das handschriftliche Protokoll wurde von Peter und
seiner Mutter unterzeichnet und mit Datum versehen. Werner erhielt eine Ausfertigung des
Erbverzichtsvertrages und eine beglaubigte Kopie des handschriftlichen ,Protokolls®.

Dank mehreren Chemotherapien verbesserte sich Peters Gesundheitszustand. Die
Scheidung konnte am 3. Mai 2004 rechtskraftig abgeschlossen werden. Am 5. Mai 2004
verstarb die Mutter von Peter und dessen Bruder, 75jahrig, vollig unerwartet bei einem
Autounfall in der Nahe ihres Wohnortes Regensberg.

Werner behauptet nun, Peter habe auf seinen Erbanteil verzichtet, so dass er als Alleinerbe
zu gelten habe. Peter ist anderer Ansicht. Er stitzt sich auf das mit seiner Mutter
unterzeichnete Protokoll und behauptet, damit hatte er und seine Mutter den Erbverzichts-
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vertrag unter einer — zuldssigen und in casu eingetretenen — Bedingung fur nichtverbindlich
erklart. Da er und sein Bruder einzige gesetzliche Erben der Erblasserin seien,musse der
Nachlass halftig geteilt werden.

Fragen

Wie ist die Rechtslage?

Angenommen, beim Tod der Mutter hatte Peter bei der verstorbenen Mutter
gelebt.

e Wo und mit welcher Klage wirde Werner nach durchgefuhtem Sthnverfahren
das ordentliche Verfahren einleiten?

e Formulieren Sie das oder die klagerischen Rechtsbegehren.

Angenommen, beim Tod der Mutter hatte Werner bei der verstorbenen Mutter
gelebt.

e Wo und mit welcher Kiage wirde Peter nach durchgefiihrtem Suhnverfahren
das ordentliche Verfahren einleiten?

e Formulieren Sie das oder die klagerischen Rechtsbegehren.

Angenommen, beim Tod der Mutter hatten die beiden Séhne Peter und Werner
eigene Wohnsitze gehabt. Andert sich dadurch etwas in Bezug auf die Klage(n)?

Angenommen, Peter und seine Mutter hatten keinen Erbverzichtsvertrag
abgeschlossen und Peter ware — ohne rechtskraftig geschieden zu sein — vor
seiner Mutter verstorben. Wer wiirde wieviel (in Prozenten) erben?

Verfiigbare Gesetzestexte: ZGB/OR (Schulthess-Ausgabe); GestG/OG/ZPOIGVG
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Schriftliche Anwaltspriifung

Peter Meier ist alleiniger Geschiftsfiihrer der Lupus Immobilien GmbH (nachfolgend Lupus)
mit Sitz in Ziirich. Das Stammkapital betrigt Fr. 500'000.--. Gemiss Statuten ist der An- und
Verkauf sowie die Vermietung und Verwaltung von Liegenschaften Zweck der GmbH. Die
Gesellschaft ist Eigentiimerin von 80 Wohn- und Gewerbeliegenschaften und besorgt die
Verwaltung von rund 200 Liegenschaften, die Dritten gehoren. Neben dem Geschéftsfiihrer
Meier hat die GmbH 13 Angestellte.

Peter Meier gelangt brieflich an Sie als Anwalt und ersucht um schriftliche Beantwortung
folgender Fragen:

1.1 Die Lupus ist Eigentiimerin einer Stockwerkeinheit mit einer Wertquote von
150/1000. Es gibt insgesamt 6 Stockwerkeinheiten. Diese befinden sich in Meilen. Die
Stockwerkeinheit der Lupus befindet sich im Parterre. An der Stockwerkeigentiimer-
versammlung vom 25. August 2004 hat die Stockwerkeigentiimerversammlung be-
schlossen, den Lift im Gebaude zu ersetzen, da dieser bereits 40 jahrig und immer sto-
rungsanfilliger ist. Zudem erachtete die Liftunterhaltsfirma den bestehenden Lift als
nicht mehr sicher. Die Stockwerkeigentiimergemeinschatft beschloss zudem, der Firma
Lift AG gestiitzt auf deren Offerte im Betrag von Fr. 98'000 den Auftrag zur Liftsanie-
rung zu erteilen. Die Lupus hat all diesen Beschliissen zugestimmt nicht aber dem Be-
schluss der iibrigen Stockwerkeigentiimer, dass die Kosten der Sanierung entspre-

chend den Wertquoten aufgeteilt werden.

12 Die Lupus ist mit der beschlossenen Kostenbeteiligung absolut nicht einverstanden.
Was ist zu unternehmen (wer, wie, wo, wann, gegen wen, gestiitzt auf 7). Wie schit-

zen Sie die Erfolgschancen ein. Wie sieht ein allfélliger Instanzenzug aus ?

13  Was fiir zusitzliche Informationen benétigen Sie allenfalls fiir die Beantwortung mei-

ner Fragen.
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3.1

3.2

4.1

Die Lupus ist Eigentiimerin einer wunderschénen Attikawohnung in Ziirich mit See-
sicht. Ich (Peter Meier) mdchte die Moglichkeit haben, diese spéter einmal zu erwer-
ben, und méchte dies rechtlich absichern. Was fiir Moglichkeiten gibt es und was ist

zu beachten ?

Was fiir zusitzliche Informationen bendtigen Sie allenfalls fiir die Beantwortung mei-

ner Fragen?

Gesellschafter der Lupus waren/sind ich (Peter Meier) und Max Miiller, beide mit ei-
nem Stammanteil von je Fr. 250'000.--. Wir haben am 8. August 2004 schriftlich ver-
cinbart, dass ich (Peter Meier) den Stammanteil von Max Miiller kaufe und Max Miil-
ler seinen Stammanteil auf mich iibertrage. Wir vereinbarten einen Kaufpreis von Fr. 3
Millionen, zahlbar in 2 Raten a je Fr. 1'500'000.--. Ich habe die erste Rate vor einer
Woche bezahlt. In der Zwischenz;ait habe ich festgestellt, dass der Kaufpreis wesent-
lich zu hoch ist. Sehen Sie Moglichkeiten, dass ich das Geschift riickgingig machen

kann ?

Was fiir zusitzliche Informationen benétigen Sie allenfalls fiir die Beantwortung mei-

ner Frage?

Ich (Peter Meier) wurde von einem Mobilfunkbetreiber angefragt, ob dieser auf einer
der Lupus gehsrenden Liegenschaft in Winterthur eine Mobilfunkantennenanlage in-
stallieren kénne. An einer Besprechung vor rund zwei Monat einigten sich die Lupus
und der Mobilfunkbetreiber miindlich darauf, dass fiir die Dauer bis 1. September
2014 eine Fliche von 1 m2 auf dem Dach fiir die Antennenanlage und von einem 1 m2
unter dem Dach fiir die Installation von elektronischen Geréten zur Verfligung gestellt
wird. Die Lupus erhélt jahrlich Fr. 8'000.--. Der Mobilfunkbetreiber wies nach, dass
alle &ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfiillt sind.

In der Zwischenzeit wurde das Projekt aufgrund der Bauausschreibung bekannt und
insgesamt 60 Mieter aus der nahen Umgebung, davon rund 40 aus Hausern der Lupus,
verlangen von der Lupus ultimativ, teilweise unter der Androhung von Kiindigungen
der Mietverhiltnisse, dass die Antennenanlage verhindert werde. Diese sei fiir die Ge-

sundheit schidlich. Die Lupus méchte es mit ihren Mietern nicht verderben. Sehen



Sie Méglicheiten, die Vereinbarung riickgéingig zu machen ? Wie wire allenfalls vor-
zugehen ? Welche Gerichte wiren bei einer prozessualen Auseinandersetzung zustén-

dig ?

42  Was fiir zusitzliche Informationen benétigen Sie allenfalls fiir die Beantwortung mei-

ner Frage ?

Gesetze: ZGB, OR, ZPO, GVG, OG
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Schriftliche Anwaltsprifung °

Sachverhalt 1

Der in Meilen wohnhafte und im Handelsregister mit der Einzelfirma "Harzenmo-

ser Architektur und Generalunternehmung" mit Sitz in Zurich eingetragene Har-
zenmoser erwarb am Abhang des Bachtels in der Gemeinde Hinwil das Grund-
stiick Kat.-Nr. 5271, um darauf drei Einfamilienhauser zu erstellen. Eigentimer
der oberhalb liegenden Nachbarparzelle Kat.-Nr. 5270 mit einem bereits beste-
henden Einfamilienhaus ist Ridisdhli. Als das Bauvorhaben im Januar 2002 aus-
geschrieben wurde, verlangte Rudisthli Zustellung des baurechtlichen Ent-
scheids. Die Baubewilligung wurde Harzenmoser anstandslos erteilt. Nun gelang-
te aber RA Dr. Schwarz im Auftrag von Rudistihli an Harzenmoser und eréffnete
ihm, seine Klientschaft sehe sich leider gendtigt, die Baubewilligung mit Rekurs
anzufechten. Harzenmoser, finanziell in Not, konnte es sich nicht leisten, evtl. jah-
relang um die Baubewilligung zu prozessieren und nicht bauen zu kénnen. Er un-
terzeichnete daher eine von Dr. Schwarz aufgesetzte und fiir seine Klientschaft
unterschriebene Vereinbarung, welche auf das Baugesuch und die erteilte Bewil-
ligung Bezug nimmt. Darin wird festgehalten, Ridisuhli stelle das Projekt "insbe-
sondere in Bezug auf Geschossigkeit, Ausnltzung, bauliche Massnahmen und
Katasterbereinigung" in Frage. Harzenmoser verpflichtete sich, "als Wertausgleich
fiir Wertverminderung des Grundstiickes von Herrn Rudisthlii* sofort Fr. 4'000.-,
sowie an spateren Daten Fr. 26'000.- und Fr. 50'000.- zu zahlen. Fur Streitigkei-
ten aus diesem Vertrag wurde das Bezirksgericht Zurich (wo RA Dr. Schwarz in
der Nahe des Bezirksgebaudes sein Biiro hat) als zustandig bezeichnet. Harzen-
moser bezahlte die ersten Fr. 4'000.-; Rudisihli rekurrierte nicht. Die Baubewilli-
gung wurde rechtskréaftig und die drei Einfamilienhauser konnten erstelit werden.
Spater weigerte sich Harzenmoser jedoch, die noch ausstehenden Fr. 76'000.- zu

zahlen, weil er sich, wie er sagt, "erpresst" fuhlt.



Frage 1.1
" Wo leitet Riidistihli die Betreibung tber Fr. 76'000.- gegen Harzenmoser ein?

Frage 1.2
Nach erhobenem Rechtsvorschlag wird Rddisihli provisorische Rechtséffnung

erteilt. Vor welchem Gericht ist die Aberkennungskiage einzuleiten ?

Frage 1.3

Beurteilen Sie in einem Exposé die Chancen der Klage unter folgenden Annah-
men: Rudistihli ist nicht in der Lage zu sagen, inwiefern die Baubewilligung nicht
rechtskonform sein soll und er kann die von Dr. Schwarz in der Vereinbarung ge-
wahlte Formulierung nicht konkretisieren. Er hat aber eine Privatexpertise erstel-
len lassen, welche zufolge Verlusts der freien Aussicht eine Wertminderung des
Grundstickes um Fr. 100'000.- bis Fr. 150'000.- feststellt.

Frage 1.4
Kénnte Rudisthli mit Aussicht auf Erfolg im gleichen Prozess auch die bereits

bezahlten Fr. 4'000.- zurtickfordern?

Sachverhalt 2

Das Einfamilienhaus Rudistihlis auf Kat. Nr. 5270 ist an Wohnlich vermietet. Die

drei neuen Einfamilienhduser verdecken nun die bis jetzt freie Aussicht aus Gar-
ten und Parterre des Mietobjekts auf die Alpen. Wohnlich ist der Meinung, damit
sei der Wohnwert des Hauses um mindestens 10 %, namlich Fr. 500.- pro Monat,
gesunken. Er beruft sich auch darauf, dass im seinerzeitigen Vermietungsinserat

ausdricklich auf den "phantastischen Blick auf die Alpen" hingewiesen worden ist.

Frage 2
Kann Wohnlich eine Reduktion des Mietzinses erreichen und wie muss er vorge-

hen?



Sachverhalt 3
* Wir setzen (unabhangig von der Beurteilung bei Frage 1) den Fall, Ridisthli habe

den Prozess gegen Harzenmoser durch alle Instanzen gewonnen und nunmehr
Prozessentschadigungen in der Héhe von Fr. 30'000.- zu fordern; leider ist Uber
Harzenmoser jlingst der Konkurs eréffnet worden. Rudishli liest im Amtsblatt
folgende Publikation:

“Uber Hermann Harzenmoser.... ist durch Verfligung
des Konkursrichters ... der Konkurs eréffnet, das Verfah-
ren aber mit Verfligung dieses Richters vom 22. Sep-
tember 2004 mangels Aktiven eingestelit worden.

Sofern nicht ein Glaubiger bis zum 11. Oktober die
Durchfiihrung des Konkursverfahrens verlangt, sich
gleichzeitig zur Ubernahme des durch die Konkursmas-
se nicht gedeckten Teils der Kosten verpfiichtet und dar-
an vorlaufig einen Barvorschuss von Fr. 5'000.- leistet,
gilt das Verfahren als rechtskréftig geschlossen."

Rudisiihli ist emport, dass er jetzt auch noch den Konkurs finanzieren soll; ferner
hat er erfahren, dass Harzenmoser erst vor einem halb'en Jahr sein Einfamilien-
haus in Meilen seiner Ehefrau zum Preise von Fr. 1,2 Mio. verkauft hat. Der Kauf-
preis wurde getilgt durch Ubernahme von zwei Hypotheken in Hohe von Fr.
900'000.- und durch Verrechnung mit einer Darlehensforderung der Ehefrau im
Betrage von Fr. 300'000.-. Tatsachlich hat Frau Harzenmoser ihrem Gatten aus
ihrem Vermégen Fr. 300'000.- fiir seinen Geschaftsbetrieb geliehen, um diesen
tiber Wasser zu halten. Ridisiihli ist Giberzeugt, dass die Liegenschaft mindestens
1,4 Mio Fr. wert ist.

Frage 3
Hat Radisthli eine Chance, zur Deckung seiner Forderung auf das Haus in Mei-

len zu greifen und muss er dazu den Konkurs Harzenmoser finanzieren ? Wie

kann Rudisthli vorgehen und welches Rechtsbegehren ist zu stellen ?

Hilfsmittel:
OR/ZGB (Ausgabe Gauch); SchKG (Ausgabe Walder); GVG; ZPO.



Rechtanwaltspriifung

Das Obergericht des Kantons Ziirich fillte am 5. Oktober 2004 in der Sache Bigler gegen
Stsckli ein Urteil. Es hiess dabei die Berufung von Bigler gut und stellte fest, dass die von
Stéckli in Betreibung gesetzte Forderung gegentiber Bigler von CHF 300'000.- nicht besteht.

Die Vorinstanz, das heisst das Bezirksgericht Ziirich, hatte einen gegenteiligen Entscheid ge-

fallt.

A.

Ausgangspunkt war folgender Sachverhalt: Stockli betrieb Bigler aufgrund eines Pfandaus-
fallscheines vom 01. Mirz 1985 fiir einen Pfandausfall von CHF 300'000.- nebst Betrei-
bungskosten. Der Betriebene erhob Rechtsvorschlag. Hierauf ersuchte Stockli um Gewihrung
provisorischer Rechtséffnung. Diese wurde erteilt. Hierauf reichte Bigler gegen Stockli eine
Klage ein. Diese wies das Bezirksgericht ab.

Gegen das Urteil reichte Bigler beim Obergericht Berufung ein. Er beantragte den Entscheid
des Bezirksgerichtes aufzuheben und es sei festzustellen, das:die in Betreibung gesetzte Forde-

rung iiber den Betrag von CHF 300'000.- nicht bestehe.

B.

Das Obergericht machte folgende Ausfiihrungen: Der Pfandausfallschein habe als Schuldan-
erkennung gemiss Art. fS{SEfAbs. 3 und Art. 82 SchKG zu gelten. Wenn die Aberkennungs-
klage abgewiesen wire, bedeute das in betreibungsrechtlicher Hinsicht, dass die provisorische
Rechtsoffnung definitiv werde.

Auszugehen sei davon, dass am 02. Dezember 1978 das Baukonsortium Riiti eine Inhaberob-
ligation mit Grundpfandverschreibung errichtet habe. Dieses sei damals mit Vollmacht durch
Senn und Arto vertreten gewesen. Mit der Inhaberobligation habe sich das Baukonsortium
verpflichtet, dem Inhaber der Obligation CHF 500'000.- zu bezahlen. Zur Sicherstellung sei
gleichzeitig eine Grundpfandverschreibung auf dem Grundstiick Nr. 1001 in Ziirich 1 errich-
tet worden. Auf Begehren einer Glaubigerin sei das Grundstiick zu einem Zuschlagspreis von
CHF 400°000.- versteigert worden. Nach Befriedigung der vorgehenden Gliubiger habe der
Steigerungserlds nur noch CHF 200'000.- betragen. In diesem Zwangsvollstreckungsverfah-
ren iiber das betreffende Grundstiick habe Stockli gestiitzt auf die Inhaberobligation mit
Grundpfandverschreibung eine Forderung von CHF 400'000.- angemeldet. Da die Forderung

nicht gedeckt gewesen sei, habe ihm das Betreibungsamt einen Pfandausfallschein ausgestellt.
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In der Folge erhob Bigler den Einwand, dass er im Zeitpunkt der Errichtung der Inhaberobli-
gation gar nicht mehr Mitglied des Konsortiums Riiti gewesen sei, so dass gegen ihn Stéckli
Keine Anspriiche mehr erheben konne. Was den Konsortialvertrag anbelangt, so haben Senn,
Arto, Bigler, Hess und Hirt diesen unterzeichnet. Zweck der Gesellschaft war der Kauf von
Baulandparzellen und deren Weiterverwertung. Bigler beschwerte sich sodann bei Senn und
Arto sinngemiss dariiber, dass die anldsslich der Griindung des Konsortiums abgemachten
Konditionen nicht eingehalten worden seien. Er setzte Senn und Arto eine Frist von vierzehn
Tagen zur Einhaltung der getroffenen Vereinbarungen und fiigte folgendes bei:

,.Sollte ich in dieser Zeit wieder nichts von ihnen héren, betrachte ich die Angelegenheit Kon-
sortium Riiti fiir mich als erledigt und werde fortan diesem Konsortium nicht mehr angeho-

(13

ren.

C.

Ein halbes Jahr spiter verlangte Bigler von Senn die Ausbezahlung einer Summe von CHF
20'000.- und bezog sich dabei auf ein gemeinsames Gespréch. Er fiigt folgendes bei:

., Wenn ich auch gemdss unserer Absprache und dem vorgenannten Mahnbrief nicht mehr dem
Konsortium Riiti angehdre, bin ich doch der Meinung, dass mir dieses Geld gleichwohl zuste-
hen wiirde.*

Senn sagte als Zeuge vor dem Obergericht aus, das Konsoftiufn habe den Austritt von Bigler
akzeptiert. Auf welchen Zeitpunkt dies erfolgt sei, konnte der Zeuge nicht mehr bestimmen.
Das Obergericht ging davon aus, Bigler sei im Herbst 1977 (kein exakter Zeitpunkt) aus dem
Konsortium Riiti durch Kiindigung ausgeschieden. Dies sei in der Folge vor Ablauf der Kiin-
digungsfrist vom Konsortium akzeptiert worden. Jedenfalls sei Bigler ab Ende April 1978
nicht mehr Mitglied des Konsortiums Riiti.

Dc f /
Am 02. Dezember 1978 unerzeichneten sodann Senn und Area=Ewi die Inhaberobligation mit

Grundpfandverschreibung als Vertreter des Baukonsortiums Riiti. Als Mitglieder des Konsor-
tiums wurden damals simtliche Konsortianten gemiss dem urspriinglichen Konsortialvertrag
aufgefiihrt. Alles wurde Sffentlich beurkundet. In der Folge bestritt Bigler, dass seine Voll-
machterteilung an die geschaftsfilhrenden Mitglieder des Konsortiums Senn und Arto zur
Richtung der Inhaberobligation mit Grundpfandverschre1bung erteilt worden sei. Dafiir, dass
Senn und Arto iiber die nétige Verfliigungsberechtigung zur Rlchtung der Inhaberobligation
mit Grundpfandverschreibung verfiigten, sei Stockli beweispflichtig. Hieflir geniige die 6f-
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fentliche Urkunde nicht, da sich die verstirkte Beweiskraft nur auf Tatsachen bezdge, welche
die Urkundsperson kraft eigener Wahrnehmung als richtig bescheinigt habe. Es ergibe sich
deshalb, dass Bigler Ende April 1978 durch Kiindigung aus dem Konsortium ausgetreten sei.
Bigler bestreitet, dass spiter eine separate Vollmacht an Senn und Arto zur Richtung der In-
haberobligation mit Grundpfandverschreibung erteilt worden sei. Entgegen den Darstellungen
von Stockli fiihre die fehlende Eintragung des Ausscheidens von Bigler aus dem Baukonsor-
tium Riiti nicht dazu, dass Bigler beziiglich des Pfandgrundstiickes Gesamteigentiimer und
Grundpfandschuldner geblieben sei. Stockli kénne sich auch nicht auf Art. 973 ZGB berufen,
da sich in Fillen wie hier der 6ffentliche Glaube lediglich auf das Pfandrecht erstrecke.

Aufgaben
1. Esist eine grundsitzliche Analyse des Obergerichtsurteils vorzunehmen.
2. Welche Schwachstellen weist das Urteil auf?
3. Empfehlen Sie dem Unterlegenen die Einlegung von Rechtsmitteln, an welche Instanz

und mit welchen Riigen?
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Schriftliche Anwaltsprufung *

=

Willi Fleissig mit Wohnsitz in Baar/ZG war von 1994 bis 2003 Angestellter der Kniller AG mit
Sitz in Ziirich, zuerst als Sachbearbeiter, dann als Prokurist und schliesslich als dem CEO
direkt unterstellter Direktor. Sein Gehalt betrug schliesslich CHF 210'000.- pro Jahr. Boni
wurden in der Knuller AG in der Regel nicht ausgerichtet.

Die Kniller AG ist eine 100-prozentige Tochtergesellschaft der borsenkotierten Knller
Holding AG mit Sitz in Horgen. Walter Brunner ist sowohl Verwaltungsratsprasident und CEO
der Kniiller Holding AG wie auch einziger Verwaltungsrat der Kniiller AG.

Mit Aufhebungsvertrag vom 3. Februar 2003 wurde das Arbeitsverhaltnis zwischen Willi
Fleissig und der Knller AG per 31. Marz 2003 beendet.

Wiahrend seiner Anstellungszeit hat Willi Fleissig mit der Kndller Holding AG insgesamt drei
sogenannte ,Beteiligungsvertrage” abgeschlossen:

A)  Am 1. Februar 1999 einen als ,Treuebonus® bezeichneten Kaufvertrag tber 50
Optionen zum Kauf von je 100 Aktien der Knuller Holding AG. Zu diesem Zeitpunkt
betrug der Kurs der Kniiller Holding Aktie CHF 50.- Pro Option bezahlte Willi Fleissig
einen Kaufpreis von CHF 2'000.-. Die Optionen konnten am 1. Februar 2004 ausgeubt
werden. Die Differenz zwischen dem Kaufpreis der Optionen und dem Wert der
zugrundeliegenden Aktien versteuerte Willi Fleissig als Lohn.

B) Am 3. Januar 2000, anlésslich seiner Beforderung zum Direktor, einen als
,Kaderoption“ bezeichneten Kaufvertrag Gber 100 Optionen zum Kauf von je 100
Aktien der Knller Holding AG. Zu diesem Zeitpunkt betrug der Kurs der Kndaller
Holding Aktie CHF 65.- Pro Option bezahite Willi Fleissig einen Kaufpreis von CHF
1'000.-. Die Optionen konnten zwischen dem 1. Januar und 31. Dezember 2011
ausgeiibt werden. Auf Grund der langen Wartefrist mussten diese Optionen nicht als
Lohn versteuert werden.

C) Am 4. April 2001, im Rahmen des ordentlichen Mitarbeiterbeteiligungsplanes, einen
Kaufvertrag tber 10 Optionen zum Kauf von je 100 Aktien der Knuller Holding AG. Zu
diesem Zeitpunkt betrug der Kurs der Kndiller Holding Aktie CHF 80.-. Pro Option
bezahlte Willi Fleissig einen Kaufpreis von CHF 7'500.- Die Optionen konnten am 20.
Dezember 2003 ausgelibt werden. Auch diese Optionen mussten, allerdings aus
anderem Grund als unter B), nicht versteuert werden.

RH/SP vom 18.10.04 final 15.10.04
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Samtliche Optionen konnten geméss der jeweils identischen Klauseln (jeweils Ziff. 5) in den
Beteiligungsvertragen nur unter der Voraussetzung ausgelbt werden, dass der Berechtigte
im Zeitpunkt der Ausiibung in einem ungeklndigten Arbeits- oder Auftragsverhaltnis mit
einer Gesellschaft der Knller Gruppe steht, es sei denn, der Berechtigte sei vor dem
Verfalltag aus gesundheitlichen Griinden aus der Knliller Gruppe ausgeschieden.

Am 31. Marz 2003 betrug der Kurs der Kniller Holding Aktie CHF 200.- Auf
Auskunftsersuchen von Willi Fleissig teilt die Knuller Holding AG mit, sémtliche Optionen
seien gestutzt auf Ziff. 5 der jeweiligen Beteiligungsvertrage entschadigungslos verfallen.

Willi Fleissig ist bestlrzt und sucht lhren Rat. Er teilt Ihnen mit, dass er sich aus
berufsethischen Griinden zur Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses gezwungen gesehen
habe. Walter Brunner habe von ihm im Rahmen seiner Funktion als Direktor der Knuller AG
die Unterzeichnung von Vertragen verlangt, die er im Rahmen von gesetzlichen
Bestimmungen sowie der Ordnung des Berufsstandes nicht habe billigen konnen. Walter
Brunner habe ihn vor die Wahl gestellt, entweder zu unterzeichnen oder zu kindigen.
Schliesslich hatten sie sich auf einen Aufhebungsvertrag geeinigt.

FRAGE 1:

Wo, wie und gegen wen musste Willi Fleissig allenfalls Klage erheben?

FRAGE 2:

Was waren die moglichen Klagegrundiagen? Fihren Sie alle denkbaren Klagegrundlagen
und rechtlich relevanten Argumente auf und beurteilen Sie die Erfolgschancen.

FRAGE 3:

Wie lautet Ihr Rechtsbegehren? Welche prozessualen Antrége stellen Sie allenfalls? Bitte
begriinden Sie in kurzen Worten Ihre Antwort.
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FRAGE 4:

Gehen Sie von der Annahme aus, das erstinstanzliche Gericht habe die Klage(n) von Willi
Fleissig abgewiesen und entschieden, es sei bewiesen, dass Willi Fleissig das
Arbeitsverhéltnis nicht aus berufsethischen Griinden habe beendigen missen. Das obere
kantonale Gericht habe die Berufung von Willi Fleissig abgewiesen und den erstinstanzlichen
Entscheid bestatigt. Willi Fleissig will den Entscheid mit folgenden Argumenten weiterziehen:
A) Das erstinstanzliche Gericht habe einen von ihm offerierten Zeugen nicht
einvernommen, der aussagen konne, dass Willi Fleissig von Walter Brunner unter

Druck gesetzt worden sei, am 1. Februar 1999 nicht nur 25 sondern 50 Optionen zu
erwerben.

B) Hinsichtlich der Frage, ob das Arbeitsverhaltnis aus berufsethischen oder anderen
Griinden beendet worden sei, habe das erstinstanzliche Gericht die Beweislast falsch
verteilt.

C) Die Entscheide des erstinstanzlichen und des oberen kantonalen Gerichtes hatten
missachtet, dass eine Umgehung einer Bestimmung des Obligationenrechts vorliege.

D) Hinsichtlich der Frage des Grundes zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses seien die
Richter ihrer richterlichen Fragepflicht nicht nachgekommen, weshalb das rechtliche
Gehér verletzt worden sei.

Welche(s) Rechtsmittel kdnnen(kann) gegen den Entscheid des oberen kantonalen Gerichts
eingelegt werden? Was halten Sie von den Rigen A-D (nur formelle Betrachtung)?

FRAGE 5:

Was ist das Schicksal des Verfahrens, wenn (a) Willi Fleissig wéhrend des erstinstanzlich
pendenten Verfahrens stirbt oder (b) Uber die beklagte Gesellschaft wahrend des
erstinstanzlich pendenten Verfahrens der Konkurs eroffnet wird?

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben und muss der Prifung beigelegt werden.

Gesetze: OR, ZGB, SchKG, IPRG, LugU, GStG, ZPO, GVG, OG
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Schriftliche Anwaltspriifung =

Sachverhalt

Elfriede Dietrichsen hatte zwischen 1985 und 2002 eine Liebesbeziehung mit Graf
Friedrich von Kulmbach. Sie war zuerst im Haushalt des Grafen angestellt, wechselte
dann in die Gutverwaltung des Hauses Kulmbach und wurde schliesslich Privatse-
kretarin des Grafen. Beide wohnen seit 1985 in Berlin. Der Uberaus wohlhabende
Graf Friedrich ist seit 30 Jahren verheiratet und hat zwei erwachsene Kinder. Im
Jahr 1993 brachte Elfriede eine schwer behinderte Tochter namens Sybille zu Welt.
Wer der Vater von Sybille ist, wurde bis heute nicht offiziell festgestellt. Der Graf
wurde zum Paten von Sybille auserwédhlt und unterstitzte Elfriede seit der Geburt
mit monatlichen Beitrdgen von durchschnittlich iiber CHF 5'000.-, welche diese vor
allem fiir die Betreuung der behinderten Sybille dringend brauchte.

Im Jahr 2000 nahmen sich Elfriede und Graf Friedrich vor, diese Unterstiitzungslei-
stungen mittels einer Vereinbarung auf eine langfristige rechtliche Grundlage zu
stellen. Elfriede suchte in Ziirich einen Rechtsanwalt auf, der eine Rentenvereinba-
rung entwarf, welche monatliche indexierte Zahlungen von CHF 5'000.- an Elfriede
und nach deren Tod auf Lebzeiten an Sybille vorsah. Die Zahlungen waren auf ein
Konto von Elfriede bei der UBS in Schaffhausen zu leisten. Graf Friedrich erhielt
diesen Entwurf von Elfriede ausgeh&ndigt und brachte daran handschriftliche Kor-
rekturen an, die insbesondere darauf zielten, die monatlichen Rentenzahlungen in
bar durch eine von ihm mittels Einmaleinlage zu bestellende Versicherungspolice zu
Gunsten von Elfriede und Sybille bei einer schweizerischen Lebensversicherung zu
ersetzen. In der Folge Uberarbeitete der Zircher Rechtsanwalt die Rentenvereinba-
rung, welche dann am 15. Januar 2001 von Elfriede und Graf Friedrich in Berlin im
Doppel unterzeichnet wurde (vgl. Beilage 1).

Nach Unterzeichnung der Vereinbarung mahnte Elfriede den Grafen mindlich immer
wieder, die erforderliche Einmaleinlage zur Bestellung der Versicherungspolice zu
leisten. Friedrich vertrostete sie bis in das Jahr 2002 und liess ihr unregelmassig
Barbetrdge zukommen. Als sie sich nicht mehr weiter hinhalten lassen wollte, been-
dete der Graf seine Beziehung zu Elfriede und erklarte, er werde die Rentenverein-
barung nicht erfiillen; diese sei ohnehin ungultig.

Elfriede Dietrichsen sucht Sie nun auf, mit dem Auftrag, gestitzt auf die Rentenver-
einbarung Klage gegen den Grafen einzuleiten.
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Schriftliche Anwaltspriiffung vom : 2

Fragestellung

1. Wie gehen Sie vor, um den Einzelschiedsrichter ernennen zu lassen, nachdem
sich folgendes ergeben hat:

e Graf Friedrich hat auf Ihren Vorschlag, Professor Dr. Dr. h. c. mult. Bene-
dikt Merian zu ernennen, nicht reagiert und er hat Sie Uber Ihre Klientin
wissen lassen, er werde auch keinerlei Aufforderungen, Verfigungen etc.
eines schweizerischen Gerichts Folge leisten?

e Sie haben unldngst einem Interview mit dem neuen Prasidenten des Zir-
cher Obergerichts entnommen, dass dieser im Unterschied zu seinem Vor-
ganger in Anbetracht seiner enormen Arbeitslast nicht mehr gedenke, als
Ernennungsbehérde in Schiedssachen zu fungieren, wenn er dazu gesetz-
lich nicht verpflichtet sei.

2. Welche Rechmittel stehen gegen den Ernennungsentscheid zur Verfiigung?
3. Wie lautet das Rechtsbegehren Ihrer Klage?
4. Nach Einreichung der Klage teilt Ihnen die Winterthur-Versicherung mit, dass

die in der Rentenvereinbarung umschriebene Rente von der Produkte-Palette
abgesetzt worden sei, dass aber mit einer Kombination von Versicherungspo-
licen zugunsten von Elfriede und Sybille in etwa diéselben Leistungen erreicht
werden kénnen. Wie passen Sie das Rechtsbegehren der Klage an?

5. In seiner Klageantwort macht der Rechtsvertreter des Grafen folgendes
geltend:
a) Weil der gesamte Vertrag wegen Willenméangeln unglitig sei, falle auch

die Schiedsklause! dahin. Folglich sei der Einzelschiedsrichter nicht
zustandig. Die Klage misse daher abgewiesen werden.

b) Die Klagerin und der Beklagte héatten immer in Berlin und nie in der
Schweiz Wohnsitz gehabt. Es liege daher ein rein deutscher Sachver-
halt vor. Die Rechtswahl zugunsten des schweizerischen Rechts sei
daher nicht zuléssig. Es komme deutsches Recht zur Anwendung.

c) Selbst wenn schweizerisches Recht zur Anwendung kédme, bleibe § 518
BGB, welcher fiir Schenkungsversprechen die Form der offentlichen
Beurkundung verlange, anwendbar. Die Rentenvereinbarung sei daher
formungultig.

d) Selbst unter schweizerischem Recht sei die Rentenvereinbarung
formungiiltig, da es sich um eine verkappte Verfligung von Todes
wegen handle.



Schriftliche Anwaltspriifung vom 3

t
A

e) Da die Winterthur-Versicherung die in der Vereinbarung spezifizierte
Rente nicht mehr anbiete, sei unverschuldete Unmdglichkeit eingetre-
ten.

f) Die Rentenvereinbarung sei wegen einer Tauschung bzw. eines

Grundlagenirrtums unglltig. Die Klagerin habe dem Beklagten immer
wieder suggeriert, er sei der Vater von Sybille. Dieser habe seine
Vaterschaft nicht ausschliessen kénnen, bis ein Vaterschaftstest, der
vor wenigen Wochen eingeholt worden sei, die Vaterschaft des Grafen
endlich ausgeschlossen habe.

g) Die Rentenvereinbarung sei auch wegen Drohung unglitig. Die Klage-
rin habe dem Beklagten vor und nach Abschluss der Vereinbarung
damit gedroht, in den Medien bekannt zu geben, er sei der Vater von
Sybille, was flir seinen tadellosen Ruf eine verheerende Wirkung
gehabt héatte. Der Beklagte habe die Rentenvereinbarung nur unter-
zeichnet, damit die Kl&gerin von der Wahrmachung ihrer Drohung
absehe.

Wie beurteilen Sie diese Argumente und was kdnnen Sie ihnen aus klageri-
scher Sicht entgegensetzen?

6. Wihrend der Ausarbeitung der Replik verstirbt dér ernannte Einzelschieds-
richter, Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Benedikt Merian, unerwartet. Wie gehen Sie

vor, damit das Verfahren so schnell wie méglich weitergeftihrt werden kann?

7. Welche Rechtsmittel kénnen gegen den Entscheid des Einzelschiedsrichters
ergriffen werden? Beschreiben Sie die verflgbaren Rechtsmittel kurz.

Hilfsmittel:
ZGB/OR mit Anhdngen [Textausgabe Gauch, 45. Aufl.]; ZPO, GVG, OG, Konkordat

iber die Schiedsgerichtsbarkeit, Auszug aus dem BGB (8§ 518) sowie aus dem
EGBGB (§8§ 1-46)
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Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, sondern der Lésung beizulegen.

Der Referent wird den Kandidatinnen und Kandidaten seinen Antrag schriftlich mit-
teilen.
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Schriftliche Anwaltsprifung :

Thema A

Bernhard Meister war bis Ende 1990 als Analytiker/Programmierer bei der
Firma Interway AG angestellt. In der Folge erbrachte er in loser Folge bis
Ende 1992 einige Dienstleistungen fur die Interway AG auf Auftragsbasis,
die alle anstandslos honoriert wurden. Sodann fanden zwischen Septem-
ber 1993 und letztmals Mitte Dezember 1993 in den Raumen der Interway
Gesprache zwischen Meister und Martin Muller, dem Geschéftsfuhrer und
gleichzeitig Verwaltungsratsprésidenten und Alleinaktionar der Interway
AG, statt tiber eine denkbare Beschaftigung des Kléagers flr ein Projekt
"Eurodata", die aber nicht zu einem konkreten Ziel bzw. einer Auftrags-
vergabe an den Kléger fiihrten. Ueber die Interway AG wurde im Marz
1999 zufolge Insolvenzerkldrung der Konkurs eréffnet, indessen Ende
September 1999 mangels Aktiven eingestellt.

Mit Klageschrift vom 23. Oktober 2002 (gleichentags zur Post gegeben)
und Weisung des Friedensrichteramtes der Stadt Zirich Kreise 7 und 8
vom 10. Juni 2002 machte Meister beim Bezirksgericht Zurich eine Forde-
rungsklage Uber Fr. 60'000.-- gegen Martin Mller rechtshéngig. Zuvor
hatte er erstmals am 11. April 2000 ein Stihnbegehren gegen den Beklag-
ten gestellt und die entsprechende Weisung nach gescheiterter Sthnver-
handlung vom 2. Mai 2000 am 17. Mai 2000 erhalten. Diese Weisung liess
er verfallen, reichte aber am 12. Mai 2001 ein weiteres Suhnbegehren ein,
welches - nach wiederum gescheiterter Sthnverhandlung - zur Weisung
vom 9. Juni 2001 fiihrte. Auch diese Weisung verfolgte er nicht weiter. Er
gelangte schliesslich am 9. Mai 2002 zum dritten Mal mit einem Sihnbe-
gehren an den Friedensrichter, der nach erneut unergiebiger Sthnver-
handlung die Weisung vom 10. Juni 2002 ausstellte, welche Meister am
12. Juni 2002 zugestellt erhielt.

Zur Begriindung der Klage liess Meister ausflhren, er habe im Frahjahr
2000 aus verlasslicher Quelle, namlich einer dahinlautenden Zeugenaus-
sage in einem anderen Prozess, erfahren, dass Martin Mduller ihn in den
zwischen September und Mitte Dezember 1993 geflihrten Gesprachen an
der Nase herumgefiihrt und ihm wider besseres Wissen vorgegaukelt ha-
be, er sei ein ernsthafter Anwdrter fiir das Projekt "Eurodate”. Er, der Kla-
ger, habe sich damals wahrend dieser rund 4 Monaten nur mit diesen "Eu-
rodata"-ldeen herumgeschlagen und es darob unterlassen, seine Energie
und Schaffenskraft anderweitig einzusetzen und wirtschaftlich zu nutzen,
womit ihm ein finanzieller Ausfall von Fr. 60'000.-- als Schaden entstan-
den sei, fiir welchen Meister aufgrund seines hinterlistigen, ihn hinhalten-
den Verhaltens persoénlich einzustehen habe.



Aufgabe 1:

Verfassen Sie eine Klageantwort mit moglichst umfassender Argu-
mentation fiir Martin Miller.

Aufgabe 2:

Nach durchgefiihrtem Hauptverfahren (Replik und Duplik brachten keine
neuen Erkenntnisse) meinte der Gerichtsprésident, er glaube so prima
vista, man kénne diesen Fall irgendwie via Verjahrung erledigen und den
Entscheid einfach einmal im Dispositiv eréffnen. Er werde das aber noch
naher priiffen. Er gab dem Sekretar aber den Auftrag, ein entsprechendes
Entscheid-Dispositiv vorzubereiten. Gerichtsgebuhr: Fr. 4'600.--, PE: Fr.
8'000.--.

Sie sind nun nicht Anwaltskandidat, sondern dieser Sekretar. Wer-
den Sie entsprechend tétig!

(Bearbeitungsnotiz: Diese vorlaufige Meinung des Gerichtsprasidenten
soll ihre Bearbeitung von Frage 1 weder auf richtige noch auf falsche
Bahnen lenken!)

Aufgabe 3:

Angenommen, Sie seien nun der Anwalt Meisters, der mit dem Entscheid
gemass Ziffer 2 vorstehend - wie immer Sie ihn eben formuliert haben -
nicht einverstanden ist und einen Entscheid erwirken will, durch welchen -
mit den Worten Meisters - "dieses Schlitzohr Muller, welches mit dem
Konkurs seiner faulen Firma auch andere hintergangen hat; zur Kasse
gebeten wird".

Mit welchem/n Rechtsmittel/n (Kanton und Bund) gehen Sie vor und
was beantragen Sie?

Thema B:

Bernhard Meister hat noch ein anderes Problem: Er steht im Scheidungs-
prozess. Uneinig ist man in der Auseinandersetzung Uber die eheliche
Liegenschaft und Gber das ihm Ende 1992 zufolge Aufnahme einer selb-
standigen Erwerbstatigkeit ausbezahlte Pensionskassenkapital von da-
mals Fr. 300'000.--. Er war damals gerade 45-jahrig geworden. Kein Ehe-
vertrag. Heirat 1982.



Zur Liegenschatft. Erworben 1995, eingetragen im Grundbuch auf den
Namen Meisters. Kaufpreis: Fr. 600'000.--. Finanzierung: Fr. 100'000.--
aus Erbschaft Bernhard Meisters, Fr. 80'000.-- aus Lohnkonto Bernhard
Meisters, Fr. 20'000.-aus Lohnkonto Ehefrau Meister, Fr. 40'000.-- Erb-
vorbezug Ehefrau Meister, Fr. 360'000.-- grundpfandgesichertes Darlehen
der X-Bank AG, Schuldner: Bernhard Meister. Heutiger (unbestrittener)
Schatzungswert:: Fr. 900'000.--. Der Grundpfandkredit ist nicht, auch nicht
teilweise, amortisiert. Die Hypo-Zinsen sind immer aus Mitteln Meisters
bezahlt worden. Es sind tiber den normalen Unterhalt hinaus keine Inves-
titionen in die Liegenschaft erfolgt.

Aufgabe 4:

Die Einzelrichterin hat Meister vorgeschlagen, dass er die Liegenschalft
samt Hypothekarschuld Gbernehmen kénne, er habe aber der Ehefrau
eine Zahlung unter den Titeln Ruckerstattung der Investitionen und Mehr-
wertanteile Fr. 225'000.-- zu zahlen.

Was meinen Sie als Interessenvertreter von Meister zu diesem Vor-
schlag? Wie kommt wohl die Einzelrichterin dazu? Allenfalls Gegen-
vorschlag? Begriindung?

Aufgabe 5:

- Bezlglich des Pensionskassenkapitals meint der Gegenanwalt Meisters,
man misse hier vom Grundsatz der Teilung der Austrittsleistungen nach
Art. 122 ZGB vorgehen. Das miisse so vor sich gehen, dass man die Fr.
220'000.--, die Meister habe nutzen kénnen, mit einem Faktor 3,5% bis
zur Scheidung aufzinse und der Ehefrau die Halfte zuweise.

Was meinen Sie als Vertreter Meisters zu dieser Argumentation?
Sehen Sie es allenfalls anders? Wenn ja, wie?

Die Aufgabe ist nicht abzuschreiben, aber lhrer Lésung beizulegen
Hilfsmittel: ZGB/OR (Ausgabe Schulthess §, 45. Auflage), Prozessgesetze
Falls das Bediirfnis besteht, in Frage 5 irgendwelche Rechnungen (Auf-

zinsung oder was immer) zu unternehmen, bitte bei Referentenbesuch
melden!



